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informazione in merito? - {] Direttore Generale, Lorenzo Savorelli,
anziché attendere doverosamente la decisione, provvedeva g
“confermare” il provvedimento assunto solo un giorno pbrima (i 12
giugno) per mondarlo da errorj presenti (in particolare proprio il
mancato riferimento allg Relazione ai finj dell’art.85 LISF e per

Specificare che le relazione di “esperti indipendent;” €rano state allegate

alla delibera del Co.Vig).

evidenziandosi che: Lq comprova delle funzionalizzazione dell'a.s. alla futurq

Lc.a3 é datg proprio dalla deliberg del Co.Vig. in udienza depositata,

liquidazione senza la quale Pamministrazione non potrebbe procedere alle

cessioni in blocco di rapporti giuridici del gruppo, come apprezzate € auspicate

dal Congresso di Stato e dal Direttore di BCSM (v. delibere Congresso di Stato
-_—

2 Cfr. Allegato 44§ di parte ricorrente.
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del 31 maggio 201 7, n. 1 come rettificata in datq 2 giugno 2017),

In tale contesto & evidente che il danno paventato dai ricorrenti non e ipotetico,
ma reale e concreto e vieppiil inemendabile e radica Uopportunita di concedere
la misura di cautelq richiesta,

E, peraitro, ¢ un danno che non riguarda solo azionisti e consiglieri ma, attese

le modalitg dell’operato e i vizi riscontrati, Seppure con indagine

economico-finanziario Sammarinese e sull’interesse bubblico generale che

loperato di BCsm deve perseguire,

sia sammarinese che italiana, che sono stati presi in considerazione anche ai
Jini della presente decisione”,

Orbene, il Direttore Generale ha ritenuto di non attenderne 1a
pubblicazione e anzi ha adottato provvedimento di conferma e, una
volta pubblicata, ha ritenuto di non eseguire la decisione non
considerando l'invito a rivedere le determinazioni assunte. Lo stesso

Giudice per i Rimedi Straordinari ha osservato che “n realta, mentre Iq
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st sarebbe poi Jfatalmente compiuto, un mese dopo, con il Decreto-Legge 10 lugtio
2017 n. 80 e Iq Sua ratifica ad opera del Decreto-Legge 27 luglio 2017 n 89
(cfr. la memoriq BCSM 09.04.201 8p.25n 11 ) dato che quella cessione erq
stata gia Jormalmente auspicata da BCSM in data 30 maggio 2017 e dal

Congresso di Stato in dataq 31 maggio 2017 (Ordinanza, b. 6, memorig Rainbow

Paventati danni che Sarebbero potuti derivare anche all’dntero sistemq

economico- finanziario Sammarinese» dai Provvedimenti adottati da BCSM)

Sono valutazioni che, a parte Jorse solo alcune Sfumature di tono e di stile,

T
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divenendo cosi definitivamente irrimediabile il pregiudizio considerato
dalla stessa ordinanza.

Il decreto n.80/2017 ha superato anche il vaglio di costituzionalita.
Come riportato da Banca Centrale, infatti, con sentenza del 16 gennaio
2018, n.1 (allegato 1 alla memoria del 5 novembre 20 18), a firma del
Presidente — Relatore — Redattore, Prof. Avv. Giovanni Guzzetta, il
Collegio Garante ne ha dichiarato la conformita.

E’ da rilevare che la decisione & stata preceduta da un’intensa attivita
istruttoria con quale, in data 9 novembre 2017, é stato richiesto al
Segretario di Stato alle Finanze e al Direttore di Banca Centrale (Dott.
Capuano) un’informativa dettagliata sulle ragioni e le modalita di ogni
singola operazione, con riferimento alla specificita di ciascun istituto
interessato e al contesto sistemico dell’operazione.

In data 6 dicembre, veniva sollecitato il Direttore generale di BCSM (€
i1 momento del subentro del dott. Moretti al dott. Capuano) a
trasmettere gli ulteriori atti non ancor depositati.

In esito all'istruttoria, il Collegio giungeva a qualificare il decreto come
“legge-provvedimento”, procedendo poi a verificare se anche wun
intervento a carattere provvedimentale possa presentare, in ragione
delle sue particolarita, effetti sistemici o ragionevolmente ritenuti tali
dal Congresso di Stato prima, e dal Consiglio Grande e Generale poi in
sede di ratifica”. Sostiene il Collegio che, al fine di effettuare lo

scrutinio di plausibilita e ragionevolezza, “non si pud prescindere da
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elementi di fatto e da valutazioni alla stregua di nozioni tecniche attinenti alla
scienza economica e delle finanze. Per tale motivo...omissis... questo Collegio
ha ritenuto di dover procedere ad alcuni approfondimenti istruttori realizzati
mediante la richiesta al Segretario di Stato alle Finanze a e al Bilancio e al
Direttore Centrale di BCSM di una informativa dettagliata sulle ragioni e le
modalita di ogni singola operazione di cessione di attivi e passivi di istituti
bancari compiuta mediante gli atti normativi negli ultimi dieci anni nella
Repubblica di San Marino e con riferimento alle specificita di ciascun istituto
interessato al contesto sistemico dell’operazione”.

Concludeva argomentando che la natura provvedimentale
dellintervento non preclude una ricostruzione orientata a valutare
Iimpatto sistemico dello stesso, benché operato con una disciplina
“singolare” e “derogatoria” rispetto a quella generale. Al contrario,
secondo il Collegio “la rilevanza economico-finanziaria dell’intervento appare
non implausibilmente giustificare le ragioni di interesse generale di tale scelta
particolare del legislatore”. Anche rispetto alla compressione dei diritti dei
depositanti, argomenta che non si tratta di “espropriazione’” ma di
“limitazione della proprieta” rammentando che “Cammissibilita di limitazioni
di tali situazioni giuridiche attive é resa palese dalla circostanza che tali
interventi si pongono lobiettivo di salvaguardare il profilo patrimoniale di tali
situazioni in presenza di uno stato di crisi dell’impresa, assoggettata ad una
procedura di natura concorsuale, in relazione alla quale l'ordinamento gia

prevede, tra l'altro la sospensione del pagamento delle passivita di qualsiasi
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genere e delle restituzioni dei beni a terzi (art.87, comma 1, I n.165//2005).
Con la conseguenza che non si pud addebitare al decreto la violazione
dell’art. 10 della Dichiarazione dei Diritti ma alla situazione scaturente dalla
Sottoposizione a l.c.a.”.

In buona sostanza e in conclusione, 'ordinanza di sospensione del 14
giugno non & stata eseguita, nonostante i rilevi anche in punto di
pericolo di danno e pregiudizio non solo per i ricorrenti ma anche per
lintero sistema creditizio e finanziario sammarinese.

BCSM ha proceduto senza darle esecuzione, anche via di successiva
autotutela, anticipando la data dil.c.a., e poiché I'impatto sul sistema
bancario sammarinese & stato rilevante e significativo, come paventato
nella stessa ordinanza [in considerazione, come osservato anche dal
Collegio Garante, della posizione di Asset nel sistema “particolarmente
significativa in considerazione dellq quota di raccolta del risparmio” e del
contesto in essere caratterizzato da “aggravamento dei parametri tecnici
dell’attivita delle banche sammarinesi nel periodo 2011-2017 in termini di
diminuzione di raccolta, aumenti di Npls, riduzione del patrimonio netto e altri
Jfattori (cosi nell’informativa di BCSM, pag.9)" e “dall’insufficienza del Fondo di
garanzia per i depositant?” “non ancora entrato bienamente a regime”] € stata
emanata una “legge provvedimento”, a contenuto particolaré e
derogatoria rispetto ai casi precedenti, per provvedere alla cessione

degli attivi e passivi, resa necessaria proprio dagli effetti che sul

sistema ha avuto la l.c.a di Asset.
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Si & cosi compiutamente verificato l’evento di pericolo gia anticipato
dall’ordinanza ed € divenuto irrimediabile e fatalmente definitivo il
pregiudizio che, nelle valutazioni prospettiche dell’ordinanza, doveva
invece legittimare la sospensione del provvedimento di a.s.., e cid
proprio per iriflessi che esso, per le modalita e le procedure viziate con
le quali € stato portato avanti, avrebbe avuto anche sull’intero sistema
(“E, peraltro, é un danno che non riguarda solo azionisti e consiglieri ma, attese
le modalita dell’'operato e i wvizi riscontrati seppure con indagine
necessariamente sommaria, esso € passibile di ridondare sull’intero sistema
economico-finanziario sammarinese e sull’interesse pubblico generale che
l'operato di BCSM deve perseguire”).

Nel caso di specie, anche senza voler considerare i fatti riportati da
fonti di informazione e allegati da procura ricorrente sub doc. 54 (vedi
nota a pié di pagina n. 3) - che avvalorerebbero il rilievo contenuto
nell'ordinanza del 14 giugno, rispetto alla tempistica dell’operazione di
l.c.a. (“Si potrebbe essere indotti a pensare, ma sicuramente non & cosi, che
lurgenza, e fors’anche la fretta, che ha caratterizzato l'operato di Banca
Centrale fino ad oggi, non sia propriamente ascrivibile all’esordire di
circostanze fattuali oggettive gravi che impongono nell’immediato l'intervento,
ma ad altre e diverse circostanze esterne, quali ad esempio il possibile
sindacato di un Giudice su atti sottoposti a giudizio che possa vanificare le
decisioni da prendersi o gia prese ad opera dell’organo di Vigilanza”) - rimane

il fatto che il Direttore di Banca Centrale non ha dato esecuzione ad
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essere oggetto di valutazione anche in funzione dj una disamina in
punto di nullita,

* o
2. Nel merito dej motivi di ricorso
2.1. Sulla violazione di legge e sul difetto di motivazione.
I ricorrenti contestano che il provvedimento dil.c.a. del 12 giugno sia
affetto da mancanza di motivazione in violazione dell’art.38, comma 2,

LISF e dell’art.21 della legge n.160 /2011, limitandos;j ad enunciare 1a
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sussistenza dei presupposti di legge (perdite patrimoniali di
eccezionale gravita ed irregolarita gestorie). Lo stesso utilizzerebbe
impropriamente la tecnica del motivazione per relationem. Contestano,
in particolare, che vi sia stata violazione dell’art.21 legge n.160/2011,
in base al quale nel caso in cui la motivazione sia data per relationem
¢ fatto obbligo all’amministrazione dj indicare gli estremi dell’atto
richiamato in quanto le «elazioni d sintesi svolte da esperti indipendenti su
attivita di “assessment del portafoglio crediti” e relazione di “audit sui presidi
antiriciclaggio ” (cfr. all. doc. 20 di parte ricorrente), non vengono in
alcun modo identificate dal provvedimento “mancando ogni richiamo alla
data e/o ad un numero di protocollo e/ o al contenuto testuale delle relazioni in
questione”.

Non supplirebbe a tale carenza il riferimento al contenuto della
delibera del Co. Vig del 12 giugno 2017 (cfr. all. doc. 44), in quanto
tale delibera & meramente data per “vista” dal provvedimento (cfr. all.
doc. 20: «vista la delibera assunta dal Coordinamento dellg Vigilanza in data
odierna, che dispone, ai sensi dell'art. 85 della Legge 17 novembre 2005 n. 1 65,
Uassunzione, nei confronti di Asset Banca S.p.A. in amministrazione
straordinaria, del provvedimento di revoca delle attivita a cui & autorizzata e la
Sottoposizione della medesima societa alla citata procedura di liquidazione
coatta amministrativas), né il provvedimento impugnato specifica di
richiamare tale delibera per indicare che in essa dovrebbero rinvenirsi

le motivazioni (ma solo per indicare che in essa si rinviene la
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determinazione dj BCSM).

Non risulterebbe neppure soddisfatto Pobbligo di comunicazione dellg

ricorso 37/2017 (cfr. all. doc. 44). Ma soprattutto perché detta delibera
indica che i presupposti fattuali della l.c.g. «Si evincono» da «relazioni
trasmesse dagli organi della procedura straordinaria (prot. 17/ 4264, prot.
5280). Tuttavia, dette “relazioni” non sarebbero mai state consegnate
agli  Azionisti, nonostante listanza dj accesso dagli stessi
congiuntamente bresentata in data 17 luglio 2017 (cfr. all. doc. 45),
che é rimasta priva di ogni riscontro (“Se in tali “relazioni” dovessero
ristedere le motivazioni del Provvedimento, agli Azionisti, quali soggetti
legittimati allq relativa impugnazione, tali scritti devono essere consegnati in
copia autentica e integrale”) né ritengono  assolto lobbligo  di
comunicazione dellg motivazione con 1la produzione documentale
effettuata da BCSM agli atti del ricorso 37 /2017 (all. doc. 44),
Contestano, inoltre, che dette relazioni sono materialmente formate
con médalita a cui non si addice alcuna “certificazione di conformita”: "Si
tratta di “documenti mutilati sino a divenire meri stralci parziali, privi di
riferimenti nominativi e temporali e ci6 per asserite “ragioni di niservatezzaq”,

Ricorrerebbe Ia circostanza per cui «dagli atti ai quali viene fatto riferimento

non sia possibile desumere le ragioni in base qlle quali la volonta dellg PA. si

sia determinatas, a cui consegue linvalidita della cd. motivazione per
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reiationem.,

Anche rispetto al Provvedimento del 13 giugno 201 7 rinvengono il vizio
di difetto di motivazione in quanto' nel “confermare” il provvedimento
prot. n. 17/5281 e “precisare”, individuandole, quali sarebbero le
relazioni cui faceva riferimento il provvedimento del] 12 giugno 2017,
ossia la “Relazione di sintesi per Asset Banca” e la “Relazione di audit sui
presidi antiriciclaggio ASSET BANCA SPA”, e 1a precisazione che le stesse
€rano state allegate alla delibera del Co.Vig. (cfr. all. doc. 21), intendeva
altresi “precisare” che la “Relazione qi fini dell’art. 85 dejiq Legge n. 165 del
2005 Asset Banca S.p.A. in Amministrazione Straordinaria” sarebbe stata
materialmente allegata al Provvedimento e consegnata ai destinatari,
nonostante il Provvedimento del 12 giﬁgno 2017 non contenesse alcun
riferimento a documenti allegati (cfr. all. doc. 20).

Sostengono, in altri termini, che “il Direttore di BCSM - forse nellq Jretta di
aprire la l.c.a., cosi tentando di bypassare il termuto giudizio cautelare - ha
dimenticato di menzionare nel Provvedimento (o forse anche di accludervi) quel
documento che solo il giorno successivo indicq quale “allegato”. Ritengono che
la relazione in questione non sarebbe stata neppure in alcun modo
menzionata dal provvedimento del 12 giugno 2017, venendo per la
prima volta menzionata nel provvedimento de] giorno successivo.
Quest’ultimo, dunque, non porterebbe ung “conferma”, né una
“precisazione”, bensi l'indicazione di una nuova motivazione, che &

successiva al Provvedimento con cui BCSM ha posto Asset in lca,
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Ritengono tale vizio “essenziale e insanabile, specie se si considera che la
relazione in questione (i.e. la “Relazione ai Jini dell’art. 85 dellq Legge n. 165
del 2005 Asset Banca S. P.A. in Amministrazione Straordinaria”, all. doc. 20) e
l'unico documento (oltre a Provvedimento del 12 giugno 2017 che recq la firma
del Direttore Generale, all. doc. 20) che é stato Jormalmente consegnato agli
azionisti che ne hanno fatto richiesta (ail. doc. 46), posticciamente additato (cfr.
all. doc. 21) come “allegato” delio stesso Provvedimento del 12 giugno 2017".
Viene, inoltre, contestato che la “Relazione q; JSini dell’art. 85 deliq Legge n.
165 del 2005 Asset Banca S P.A. in Amministrazione Straordinaria” contiene
dei riferimenti incomprensibili e non verificabili e che “ Je occasioni nelle
quali PAutoritq di Vigilanza assume di aver operato attivitq di monitoraggio ed
analisi - ossia, UIspezione Generale, AQR, il commissan'amento, la procedura
di Amministrazione Straordinan‘a, etc. - sono in reqita prive di qualsivoglia
evidenza documentale”,

La relazione affermerebbe poi circostanze (la Sovrastima che Asset
Banca S.p.A. avrebbe operato in relazione al “yaiore di determinate
immobilizzazioni materiali, immateriali e finanziarie siq di determinati crediti
della banca [risulterebbe, tra Ialtro, dalla] Relazione di audit sui presidi
antiriciclaggio” (cfr. Pagg. 4-5 all. doc. 20). Ebbene, ¢ materialmente certo
che le contestate “sopravvalutazioni” non risultino dallq ‘Relazione di audit syi
presidi antiriciclaggio”) non verificabili nelle relazionj allegate.
Considerano Sprovviste di qualsivoglia adeguata motivazione le

“censure organizzative e irregolarita gestionali” cosi come enunciate allg p.
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4 lett. b) della “Relazione ai fini dell’art. 85 della Legge n. 165 del 2005”. 11
paragrafo 5 di tale relazione si ridurrebbe “ad un coacervo di meri giudizi
assolutamente generici e non corredati da qualsivoglia elemento obiettivo
suscettibile di una contro verifica: non solo per la mancata indicazione delle
norme che si assumono violate, ma altresi per una insufficiente descrizione
della fattispecie concreta, di cui non vengono neppure fomiti gli estremi
identificativi.
Lo stesso difetto (tra gli altri) si riscontra nella Relazione di audit sui presidi
antiriciclaggio a cura di Studio Retter, il cui esemplare a disposizione degli
azionisti & censurato al punto da risultare praticamente inservibile, salvo per
avvedersi della macroscopica contraddizione tra i favorevoli riscontri obiettivi
(prima) e le punitive conclusioni finali (poi)”.

*
Va evidenziato che, come rilevato dalla procura di BCSM, i vizi
contestati non comportano, in linea generale, la nullitAa ma
l'annullabilita dell’atto impugnato.
Le norme consentono la motivazione per relationem prevedendo che,
nel caso in cui si procede a in tale forma l‘atto amministrativo
richiamato deve essere indicato e reso disponibile agli interessati (cfr.
art.21, comma 3, della legge sul procedimento amministrativo). Sul
punto € costante e univoca la giurisprudenza cosi come la dottrina.

*

Nel caso in esame, € evidente che la predisposizione degli atti ha
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del Co. Vig. del 12 giugno ne] testo integrale (risultata adottata ajle ore

20.05 gj quel medesimg giorno) e j relativi allegati, Costituiti dajlg

n.15/5280 g firma dell’avy, Salvatore Tedesco dello Studio Retter in
Milano, Ppriva di data; dallg “Relazione €x art.85 LISE” del Commissario
Straordinan'o, Dott, Roberto Venturini, prot. n.17/ 4265, anch’essg
non datata; della “Relazione ex art.85 LISp a firma ayy. Mirella
Sommellg con data e firmg apposta a mang in calce; dellg “Relazione

di sintes; ber Asset Bancg” a firma dj Giambattisty Duso, Sisco Servizi

*E cio anche senzg volere Considerare Je risultanze fattuali riportate da fonti gj
informazione € allegate syb doc. 45 daj ricorrenti, che riguardang Proprio la genes;j e

la formazione dei Provvediment; jp Questione e che offrong Spunti dj Importante
riflessione,
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Successivamente, se si vogliono considerare i fatti riportati da fonti di
informazione in merito5 - il Direttore Generale, Lorenzo Savorelli,

anziché attendere doverosamente la decisione, provvedeva g

giugno) per mondarlo da errori presenti (in particolare proprio il

mancato riferimento alla Relazione ai finj dell’art.85 LISF € per

alla delibera del Co.Vig),
Il fatto che il Direttore sia dovuto intervenire in via di “conferma” solo
il giorno Successivo evidenzia che, effettivamente, Vi siano stati

problemi nellg redazione dej provvedimenti contestati,

13 giugno [si deve Precisare che anche i] provvedimento de] 13 giugno risulta
€spressamente impugnato, bertanto non s comprende laffermazione

contenuta nella memoria di parte resistente (pag.21) del 5 novembre 2018]

non puo ritenersi dj mera “conferma”, risultando finalizzato 4 rendere

esplicita e corretta la motivazione del Provvedimento de] 12 giugno,

-_

5 Cfr. Allegato 45 di parte ricorrente,
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indicandone Correttamente gli allegati.

La circostanza ovviamente incide sull’onere di motivazione atteso che
genera dubbi non tanto sulla volonta dell ’amministrazione, che appare
chiara, ma piu che altro Su come questa volonta si sig formata e sy
quali presupposti.

Il provvedimento dj conferma appare improprio atteso che la
“conferma” & provvedimento di secondo grado che PAmministrazione
adotta previa rivalutazione dell’assetto degli interessi.

Esso comporta, dunque, un riesame nel merito che, nel caso di specie,
non € avvenuto. La conferma & atto che assorbe il precedente e si
sostituisce ad esso e si distingue dall’atto meramente confermativo con
il quale l’amministrazione, Su istanza del privato, si limita confermare

il precedente, senza nuova istruttoria e senza motivazione.

“conferma” sarebbe erronea.

Viceversa, in esso & esplicitata la volonta dj “CONFERMA” dell’atto
pregresso, specificando sulla base di quali relazioni esso & stato
adottato e ove si deve rinvenire 1a Sua stessa motivazione, con il

precedente atto non correttamente indicata,
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Si deve considerare che 5 legge n.160/2011 indica tra gli atti dj

secondo grado:

-Art. 39 (Errata corrige per errore materiale): “7. L’Amministrazione

Pbrecedente,

Art. 41 (Convalidg del provvedimento)

legge, per convalidare provvedimenti adottqt in  assenzq dei

bresupposti.

Ove il Direttore avesse voluto semplicemente correggere un errore - se
non sostanziale, sicuramente materiale - I’attg non dovevg contenere

una conferma mg doveva essere qualificato come di “rettifica” o
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“riforma?”.
Trattandosi invece di atto di “conferma” che va 3 Sostituire j]

brecedente del 12, ne discende che quest’ultimo fosse carente in punto

di motivazione,

di protocollo (indicata fra i VISTO) non allegata al pProvvedimento de]



della €rroneg o Ccarente indicazion

€.

*
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Le due relazionij definite dj “esperti indipendent{” POngono in effett 14

problematica rilevata,
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La LISF, all’art 42, disciplina i “Poteri di indagine” disponendo che: «1.
L’autorita di vigilanza puo effettuare ispezion; bpresso gli uffici e le dipendenze
dei soggetti autorizzati, nonché chiedere informazioni, ordinare Uesibizione di
documenti e i compimento degli accertamenti e delle verifiche ritenute

necessari, anche riguardanti attivita non riservate; buo accedere alla

SR—




REPUBBLICA DI SAN MARINO
TRIBUNALE

la situazione tecnica e organizzativa deliq banca e verifica la correttezza delle

informazioni fornite q BCSMm’

La chiusurq degli accertamenti viene comunicata dallg Banca Centraje al

Soggetto ispezionato con lettera  sottoscrittq da un componente de]
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CapiIo IT LISF. Nel termine di trentq giorni daliq notifica del rapporto ispettivo
il soggetto ispezionato, cosi come i revisori contabili, devono Jar conoscere g
Banca Centrale le proprie considerazioni in ordine q quanto emerso
dall’ispezione, nonche gli interventi gia attuati e quelli programmati per
eliminare le ariomalie e le manchevolezze accertate. Nei successiyi trenta giorn;
dalla trasmissione di tali considerazioni, Bancg Centrale comunicherg ql
Soggetto ispezionato e agli altri Soggetti comunque interessati e Dproprie
Successive valutazioni in ordine alle considerazioni ricevute (contestazioni,
giustificazioni, ravvedimenti, ecc. ) sui rilievi ispettivi contenuti nel rapporto”.

Con precedente giurisprudenza si & argomentato che: “...omissis. I

“verbale di ispezione” o Igq “relazione di ispezione” & I'atto con il quale si chiude

impugnativa in sede amministrativa o giurisdizionale ber mancanza di

- "attualitg” dell’interesse de] ricorrente. Essi Dbossono, viceversa, essere
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attualizzare in tqje momento il suo interesse g ricorso” (cfr, Séntenza 19

febbraio 2013 in ricorsi RG nn.19 e 20/2012 riuniti)”,

€ che il bProvvedimento impugnato, come quello dj a5, (v. sentenza che
ha deciso i1 ricorso RG n.37/2017) manca degli esisti delle ispezionj
partite nell'ottobre del 2016. Cip ha rilevanza Per una ragjone
€ssenziale: gli ispettori nell’esercizio delle loro funzionj Sono pubblicj

ufficiali. Le loro affermazionj e verifiche sono dotate di fede privilegiatg
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Superabili solo copn querela di falgo,

stessa autoritq, dj Svolgere determingte verifiche e accertamenti” mag la limitg
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B s —



REPUBBLICA DI SAN MARINO
TRIBUNALE

altri consulenti indipendenti, atteso che non si rinviene alcuna norma
che consenta loro, quali pubblici ufficiali, di delegare ad altri proprie
funzioni (funzioni proprie degli organi dellg procedura in ordine
all’accertamento dej presupposti dellg lL.c.a).

Al riguardo l’art.80 della LISF specifica che debbano essere j
commissari ad accertare |lg situazione aziendale, rimuovere le
irregolarita e promuovere soluzioni util nell’interesse dei clienti e che
“I commissari nell ‘esercizio delle loro Junzioni sono pubbiici ufficiali”,

A sua volta, “il Comitato di sorveglianzq subentra nejle Junzioni e ne; Dboteri
riconosciuti qi disciolti organi di controllo dej Soggetti autorizzati Jormendo

altresi pareri ai commissari”.

Il comma 7 prevede la possibilita dj conferire deleghe ma 4 uno o piu

commissari e non g Soggetti esterni.

indipendenti. La circostanza non appare affatto “fisiologica”, come
preteso dalla procura di BCSM (v. pag. 34 della memoria del 10 ottobre
2017).

Non risulta espressa alcung giustificazione dj ta]j incarichi esternj né
le ragioni di ricorrere ad essi (ad es. se in ragione di una inadeguatezza
degli organi della pProcedura ai compiti richiesti ovvero di assenza di

specifiche competenze nell’organico di BCSM). E cis anche al fine di

giustificare la relativg spesa.
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In ogni caso, le valutazioni degli organi della procedura - cosi riferisce
la sua procura - si sono fondate proprio sulle relazioni commissionate
agli esperti indipendenti esterni e l’accertamento della situazione
aziendale e la verifica delle irregolarita sono state rimesse alle loro
valutazioni (v. pag. 34 della memoria del 10 ottobre 2017).

Ma se € cosi, significa che le ragioni alla base e poste a motivazione
della l.c.a trovano il loro fondamento in verifiche e valutazioni non
assistite da fede privilegiata, in quanto non promananti da soggetti con
la qualifica di pubblico ufficiale o incaricato da pubblico servizio (atteso
che, sostiene BCSM, non ci sia stata delega di funzioni o apposito
mandato), come tali non tenuti al segreto d’ufficio e ai quali sarébbero
opponibili esigenze di riservatezza dei soggetti e delle situazioni
contemplate e verificate in tali relazioni.

Cosi stando le cose ne discende che l'intera procedura che ha condotto
alla l.c.a., oltre che esser affetta da vizi di motivazione incerta e dubbia
nella sua e individuazione, ¢ affetta altresi da violazione di legge e
difetto di istruttoria.

In buona sostanza, se anche le ragioni alla base delle determinazioni
assunte dagli organi della procedura si rilevassero fondate, esse
tuttavia non sono state correttamente e, si pud ritenere,

legittimamente, accertate e valutate.

In altre parole, la procedura posta in essere dall’Autorita di Vigilanza

67



REPUBBLICA DI SAN MARINO
TRIBUNALE

e dagli organi preposti, caratterizzata da un anomala tempistica? e da
una urgenza non espressamente giustificata, & stata costellata da
errori nella redazione e stesura degli atti nonché da difetti di procedura
che hanno portato a “delegare” esternamente funzioni proprie degli
organi della procedura, in palese violazione delle norme sopra
riportate.
Con ci0 si radicherebbe il vizio lamentato dei ricorrenti anche in ordine
all’attendibilita delle risultanze in dette relazioni contenute.

*.
2.3 Ancora sul difetto di istruttoria e sulla contraddittorieta e
inattendibilita delle verifiche
Peraltro, in ordine all’attendibilita e al profilo della urgenza che sembra
avere caratterizzato 'operato degli organi della procedura, vanno i
rilievi contenuti proprio nella Relazione di sintesi per Asset Banca
redatta dall’esperto indipendente Giambattista Duso-Sisco sistemi di
controllo sas di Tibor Step & C.
Risulta che l'incarico sia stato conferito dai Commissari Straordinari
Dispinzeri e Pedrizzi in data 5 aprile 2017, ovvero proprio da quei
commissari che in data 14 aprile 2017 (cioé solo dopo 9 gg. da

conferimento dell'incarico) rassegnavano le proprie dimissioni

7 Sul punto non implausibili ragioni di tale anomalia si rinvengono in fatti descritti da
fonti di informazione (v.doc. sub 54 di parte ricorrente) che riguardano altresi gli
incarichi conferiti agli esterni “indipendenti” redattori delle relazioni poste a base dei
provvedimenti impugnati nonché la redazione e l'allegazione delle altre relazioni ex
art.85 LISF ai provvedimenti del D.G. e del CO.Vig..
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ritenendo che fossero anCvora da “circostanziare i fatti posti a base della
a.s.”. Non risulta che l'incarico, commissionato in via autonoma dai
commissari, come € stato riferito dalla procura di BCSM, sia stato
confermato dal Commissario subentrato, dott. Roberto Venturini.

La relazione specifica che lattivita di analisi si & svolta dal 5 al 14
aprile. Si pud notare il fatto che, proprio in esito alla stessa i due
commissari Pedrizzi e Dispinzeri abbiano rassegnato le loro dimissioni.
Risulta, dunque, che la societa (che risulta composta da due persone)
abbia avuto solo 8 gg. di tempo per svolgere il compito assegnato di
valutazione della Banca.

Nella Relazione di specifica che: “in considerazione del brevissimo lasso
temporale a disposizione, della mancata preparazione di visure/perizie
immobiliari aggiornate e tecnicamente adeguate su tutte le posizioni rilevanti e
la non conoscenza dei costi di recupero nel oro complesso, le conclusioni a cui
st é pervenuti e che sono illustrate nell’omonimo paragrafo, potrebbero essere
soggette ad ulteriori modifiche. In ogni caso il presente assesment, anche in
considerazione dei limiti suddetti, non ha valore di revisione contabile”.
Sarebbe gia sufficiente tale affermazione per ritenere le valutazioni
degli organi della procedura, fondate su questa Relazione, affette da
difetto di istruttoria.

Non si comprende (a meno che non si vogliano considerare i fatti
riportati da fonti di informazioni —sub all.54 parte ricorrente- relative

alla calendarizzazioine delle procedure in funzione della successiva
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cessione in blocco delle attivita, in tempi gia prestabiliti) perché
assegnare tempi cosi ristretti per verifiche cosi onerose.
Lo stesso esperto riferisce, dunque, che le valutazioni non sono dotate
di certezza stante la carenza di informazioni e dj verifiche, dichiara di
~1on avere analizzato tutte le carte e di avere carenza di informazioni,
In particolare sui costi di recupero e sui recuperi effettivamente
ottenuti che gli hanno impedito di “completare la curva di recupero
rendendo problematica qualsiasi considerazione relativa agli accantonamenti q
Jondo rischi costringendo ad ipotizzare valori pit amp?”. Lo stesso perito,
dunque, é consapevole che le sue stime sono parziali e potenzialmente
inesatte per carenza di istruttoria a monte.
Nonostante cio, 1a relazione & stata posta a fondamento della misura
dellal Cia.s
Tuttavia, anche ove se ne volesse ritenere in ogni caso 1attend1b1hta
la relazione fa emergere profili di contraddittorieta nei contenuti della
relazione del Commissario Straordinario che I'ha presa in
considerazione ai fini delle proprie valutazioni.
Nella Relazione viene fatto riferimento alla circostanza che “non sono
state utilizzate tecniche statistiche o basate prettamente su numer; quali ad
esempio 'AQR”, mentre nella Relazione ex art.85 del Commissario
Straordinario si fa €spresso riferimento ai dati assuntj in sede di AQR.
Ma la circostanza che & dj rilievo & che nelle Conclusioni della Relazione

dell’esperto non viene indicata, come misura per ovviare alle anomalie
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riscontrate, la l.c.a. quanto piuttosto una serie dj interventi
Specificatamente volti a ripristinare una corretta Operativita [attraverso

una “ripulitura dejje Dbosizioni anomale”, “yn consistete sacrificio economico

immobiliari”; g verifica dj ipotesi di “cessione/ cartolarizzazione dejje
Sofferenze”, 1a “ripulitura deliq clientela”, v, pagg.7 e 8 della Relazione]

oltre a una serie di indicazione dj rettifiche correttive delle posizioni
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tuttavia, si afferma che i presidi antiriciclaggio cj SOno ma sarebberg
inefficaci nella sostanza.

L’affermazione finale non appare coerente con le pregresse
affermazioni e, non a caso, risulterebbe che anche negli organi e

consulenti di BCSM foss presente l'idea che i] provvedimento dj Ica, in
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deflussi di liquidita richiedendo la sospensione dei pagamenti,
affermando che “la situazione di liquidita alla sera del 3 maggio 2017 fosse pari a 7
milioni di euro di risorse primarie”, sospensione che interveniva 1’8 maggio
2017.
Si pud comprendere dall’affermazione che l'accertamento della
liquidita della Banca e la sospensione dei pagamenti sia intervenuta a
quasi un mese dalla adozione del provvedimento di a.s., nel corso del
quale sarebbe risultata una fuoriuscita di liquidita pari a circa 60
milioni di euro. Rispetto a tale dato, e alla possibile ascrizione di
responsabilita, nulla viene riportato dal Commissario Straordinario.
Egualmente, dovendo la disamina limitarsi al sindacato su profili di
ragionevolezza senza entrare nel merito delle valutazioni tecniche,
dall’esame della Relazione é dato comprendere che la situazione
economica € stata rettificata con il supporto di esperti indipendenti, e
dunque sconta le criticita sopra indicate.
Non pud perdé non rilevarsi che nella relazione non si rinviene
lindicazione dei parametri tecnici utilizzati per arrivare ad individuare,
rispetto a un deficit indicato in 36 milioni di euro, la necessita di un’
apporto di capitale pari “presumibilmente q 1 20 milioni di euro (per un
complessivo ammontare paria 156 milioni di euro)’.

*
Quanto alla Relazione ex art.85 LISF a firma avv. Sommella, criticita

si rinvengono nella mancata esplicitazione delle occasioni nelle quali
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la Vigilanza avrebbe operato lattivita di monitoraggio ed analisi. Nelle
premesse viene indicata 1Ispezione generale del 2016, ma di essa non
si conoscono gli esiti% I’AQR, ma anche in relazione a questa attivita
non risultano comunicate o note le risultanze; il commissariamento e
l'amministrazione straordinaria, quest’ultima procedura dichiarata
illegittima con sentenza resa nel ricorso RG n.37 /2017.

Al riguardo, deve osservarsi quanto gia indicato e rilevato nella
sentenza che ha deciso il ricorso RG n.37/20 17' e cio¢ che sia la
relazione a firma avv. Sommella, senza data e allegata al
provvedimento di sospensione del 15 febbraio 2017 (sub doc.19 parte
ricorrente), sia la relazione a firma della stessa ex art.84 LISF ai fini
dell’amministrazione straordinaria, allegata al provvedimento del 12

aprile 2017 (prodotta unitamente alla memoria di costituzione di

? 1 ricorrenti hanno osservato che il gruppo ispettivo che aveva iniziato I'ispezione
generale presso Asset Banca in data 4 ottobre, fu completamente azzerato e sostituito
da tre nuovi ispettori nel gennaio 2017.

In particolare, il Responsabile del gruppo ispettivo, Dott. Maurizio Pappalardo e gli
ispettori designati nella lettera BCSM Prot. 16/8374 (ovvero Milena Guidi, Gianni
Ballarmi, Gianluigi Stacchini) furono sostituiti direttamente da 3 membri del
Coordinamento della Vigilanza, all’epoca presieduto dal Direttore Generale Lorenzo
Savorelli. Si tratta dell’Avv. Mirella Sommella, del Dott. Ugo Granata e del Dott. Filippo
Siotto. Sostengono che “quanto da ultimo riportato € un fatto del tutto inusuale e per
quel che qui interessa verrebbe da dire pit che sintomatico. Appare del tutto
irragionevole che in un periodo delicato quale quello dell’avvio dell’Asset Quality Review
i tre quarti del Coordinamento della Vigilanza decidano di sostituirsi a ispettori esperti,
che avevano condotto negli anni numerosi accertamenti su banche cosi come risulta
altresi anomalo che i nuovi ispettori siano persone che - a parte il Dott. Granata - non

avessero mai condotto ispezioni di vigilanza presso Banche” (cfr. comparsa del 20
dicembre 2012, pagg.16 e 17).
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BCSM del 3 agosto2017) nonché quella, sempre a firma dello stesso
Avv. Sommella, ex art.85 LISF ai fini della lLc.a. (depositata da BCSM
il 14 giugno 2017), esordiscono tutte con le seguenti —identiche -
affermazioni: “iq Situazione aziendale d; Asset Banca spa ¢ dq tempo
all’attenzione dell’Autorita dj Vigilanza, che hq in pil occasioni contestato
Pesistenza di inefficienze organizzative e violazion; normative nella gestione

nonché il persistente Squilibrio economico e bpatrimoniale, in grado di

redditivita” (relazione del 17 febbraio 2017); “a situazione aziendale dji Asset
Banca spa ¢ da tempo all’attenzione dell’Autorita dj Vigilanza, che hq in piu

occasioni contestato Vesistenza di inefficienze organizzative e violazioni
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alcuna azione bper sanare le graui irregolaritg gestorie” (relazione ex art.85
LISF richiamata nel provvedimento di l.c.a. de] 13 giugno 2017).

SIdeve concludere allo stesso modo dj quanto osservato nellg sentenza
che ha deciso il ricorso RG n.37/2017 ovvero che: “A pen vedere, in
rapporto a tutti i provvediment; che hanno inciso syl destino della Bancq - qui
conosciuti in quanto versat; in atti - e che sono identici q barte qualche
variazione lessicale, non risultano riportati in maniera puntuale e Specifica date
e attivita poste in €ssere ai fini delle verifiche e delle ispezioni. Non si indica il

periodo di tempo in cui Ig Banca ¢ stata bosta “sotto attenzione”, neé sj

norme di legge e regolamentari Sopra riportate”.

E’ da rilevare che nella relazione citata, I’Avv. Sommella, Ispettore del
CO. Vig., si esprime a nome dello stesso del Co. Vig. (v. in particolare
a pag.12), ovverosia a nome di quello stesso organo al quale avrebbe

dovuto sottoporre la sua stessa relazione,

Mavi é un ulteriore elemento di incertezza. La relazione ex art.85 LISF
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dell’avv. Sommella, allegata al provvedimento di emanazione de]l 12

giugno (v. allegato 2 prodotte di BCSM) - anche se non indicato fra i

CO. VIg. del 12 giugno, reca in calce una firma autografa e 1g data del
2 giugno 2017, anch’essa apposta  a penna. Anche tale
documentazione reca l'attestazione di conformita a firma di notaio
sammarinese in data 10 ottobre 2017.

La circostanza & peculiare posto che da essa si deve dedurre che
esistono due relazioni, di identico contenuto, una firmata e datatg

penna e una non datata ne firmata,

parlare a nome di se stesso -quale soggetto che ha 15 responsability
delle verifiche condotte - e del Coordinamento della Vigilanza che &
l'organo che deve decidere in base alle risultanze dellispettore

prodotte) che non possono che portare g ritenere inattendibilj le
valutazioni in essj portate.

*

3.Come richiesto dalla procura dj BCSM (. pagg. 26 e 27 della
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memoria del 10 ottobre 2017) si ritiene doveroso rispettare il limite de]
sindacato di competenza di questo Giudice,
Pertanto, Sénza entrare nel merito delle valutazionij e scelte tecniche-

discrezionali dj pertinenza dj BCSM (ad es,. in ordine alle motivazioni
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memoria conclusionale del 27 dicembre 2017 depositava in atti
ulteriore documentazione ed in particolare:

Bilancio di Amministrazione Straordinaria dj Asset Banca S.p.A.
relativo al periodo 01.01.2017 - 12.06.2017;

Relazione del  Comitato di Sorveglianza gy bilancio
dell’Ammmistrazione Straordjnaria;

Delibera del Coordinamento della Vigilanza di BCSM che ha approvato
il Bilancio dell’Amministrazione Straordinaria;

Relazione dellg societa di revisione KPMG S.p.A. sul bilancio de]r’
Amministrazione Straordinaria,

Detta documentazione secondo la procura dj BCSM dimostrerebbe 13

legittimita dei provvedimenti assunti.
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che, rimanendo nei limiti del sindacato consentito, non sono in
discussione le risultanze di bilancio relativo alla amministrazione
straordinaria di Asset Banca; sono, invece, in discussione il modo, i
tempi e le procedure con i quali BCSM é arrivata a porre prima in a.s.
e poi in liquidazione la Banca, provvedimenti che hanno inciso sulle
risultanze di quello stesso Bilancio.

Pertanto, il Bilancio in atti depositato, anche se depositato con l'intento
di dimostrare a posteriori la legittimita dei provvedimenti assunti
rispetto alla situazione in cui versava Asset Banca, non & tuttavia in
grado di elidere i vizi evidenziati che affliggono il provvedimento
impugnato.

PQM

Il Commissario della Legge, definitivamente pronunciandosi sul ricorso
in esame, respinte le eccezioni preliminari e pregiudiziali sollevate
dalla procura della parte resistente, lo accoglie e con esso dichiara
lillegittimita dei provvedimenti impugnati, per le ragioni indicate in

narrativa.

Le spese seguono la soccombenza e saranno liquidate con apposito

successivo decreto anche avuto riguardo al comportamento

processuale delle parti.

Manda alla Cancelleria per la notifica della presente sentenza alle parti
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del giudizio.

Cosi deciso in San Marino, 24 dicembre 2018

ani in Cancellerg.

................
...............

San Marino, i 038‘ [ T8

Visto, per copia conforfe.
IL. CANCELLIERE
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