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REPUBBLICA DI SAN MARINO
TRIBUNALE

IL GIUDICE D’APPELLO
- Ptof. Avv. Laura di Bona -
ha pronunziato la seguente
ORDINANZA
at sensi dell'art. 13, commi 1, 2 ¢ 6, L qual. 25 aprile 2003, 4. 55
nella causa civile d’appello n. 42 del 2017
promossa da
BAccroccHr L1vio, BACCIOCCHI FRANCESCA MARIA, IMM-CAPITAL S.P.A.
in liquidazione volontaria, in petrsona del legale rappresentante pro tempore, e
FANTINI MONICA, tutti rapptesentati e difesi dall’avvocato Francesca Maria
Bacciocchi, presso il cui studio sono elettivamente domiciliati ai fini del
presente giudizio;
- appellanti -
contro
BANCA DI saN MARINO S.P.A., LEASING SAMMARINESE SP.A, BSM
IMMOBILIARE 8.P.A., in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro fempore,
tutti rappresentati e difesi dall’avvocato Matteo Mularoni, presso il cui

studio sono elettivamente domiciliati ai fin del presente giudizio;
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avverso
la sentenza emessa dal Commissatio della Legge in data 9 ottobre 2017 nella
Causa civile n. 145 del 2014, Ia quale ha dichiarato la nullity della citazione
depositata nel predetto giudizio dagli odierni appellanti a causa dell’osciffits
del libello introduttivo e dellz contraddittotieta della zawsq petends ivi
formulato rispetto al petitam, € per Peffetto ha rigettato la domanda attrice
condannando gli attori, in solido tra loro, al pagamento delle spese di lite e
degli onorari di causa.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con istanza di citazione in appello depositata il 23 novembre 2017 i
signoti Bacciocchi Livio, Bacciocchi Francesca Maria, Fantini Monica e Ia
societd Imm-Capital S.p.a. in liquidazione volontaria, in persona del legale
fappresentante pr sempore, impugnavano la sentenza del Commissatio della
Legge in data 9 ottobte 2017 avanti il Giudice d’Appello per ivi sentire
accogliete le seguenti conclusioni: “in totale tiforma della sentenza di 1° grado
che aveva sentenziato la nullits dell’atto di citazione, voglia PEcc.mo Giudice di
Appello dichiarare la piena validita dell’atto di citazione nei termini proposti,

con tutte le statuizioni processuali del caso, Con vittotia di spese ed onorari del

giudizio di primo e di secondo grado. In via subordinata, voglia I}

Giudice di Appello disporre Ia compensazione delle spese ed onotati «
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del primo grado e de] grado di appello, fra le parti attrici e convenute”,

Alludienza del 18 gennaio 2018 si costitujvano gli appellanti
tiptoducendo Patto introduttivo di giudizio e concludendo pet Paccoglimento
della domanda. Alla medesima udienza si costituiva in giudizio la Banca d San
Matino S.p.a., unitamente alla Leasing Sammarinese S.pa. e alla BSM
Immobiliare S.p.a. societ unipersonale, le quali contestavano siccome
infondata Vimpugnazione avversaria e ne chiedevano lintegtale rigetto,

Con comparsa del 15 giugno 2021 Ia patte appellante ha avanzato
tichiesta incidentale dj vetifica di legittimita costituzionale dell’articolo 59 della
legge del 29 ottobre 1981, n. 85, rispetto al quale evidenziava il contrasto con
gli attt. 4, comma 1,e15 commi1 e 2, della “Carta dei Diritti”, nonché con gli
attt. 6 e 14 della “Convenzione Europea dei Diritti del’Uomo” (CEDU), e,

infine, con Part. 1, comma 1, del Ptotocollo n. 12 della medesima Convenzione.

relativa imposta, nel presente giudizio di fatto impedirebbe agli stessi appellanti
di tutelare le proptie tagioni, determinando una indebita compromissione del

loro dititto di difesa.

Lamentano, infatti, deducenti che Ia soluzione della presente
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controversia tuotetebbe attorno a una scrittura privata stipulata tra i coniugi
Bacciocchi e la Leasing Sammatinese S.p.a., datata 5 aprile 2011, avente ad
oggetto la definizione transattiva di tutte Jo reciproche posizioni di dare e avere
scatutent dai pregressi rapporti economici tra le parti ¢ involgenti in modo
ditimente il thema disputandum oggetto del presente contenzioso.

Espongono di non aver potuto sottopotre tale scrittura alla registrazione,
come invece richiesto dal citato arr. 59 della Legge 85 del 1981, pet
Pimpossibilita al momento di sostenere I'elevato ammontare della relativa
imposta (citca un milione e settecentomila euro), incompatibile con la loro
attuale situazione finanziaria.

Debitamente integrato il contraddittorio fra le parti, con decteto dell’11
settembte 2021 il Commissario della Legge dava atto della sollevata eccezione
diretta alla verifica della legittimita costituzionale, assegnando alle parti il
comune termine di 20 giorni per presentate memotie e deduzioni ai sensi
dell'articolo 13, comma 4, della legge qualificata 25 aprile 2003, n. 55.

Con memoria del 7 ottobre 2021 I procura appellante tornava a dedurre
in ordine alla titenuta incostituzionalita dellart. 59 citato: argomentava che
Papplicazione di tale articolo “si traduce in una chiata violazione al
fondamentale principio di uguaglianza di fronte alla legge ed al fondamentale

principio del contraddittorio tra le patti in condizioni di paritd, cui fa
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corollario essenziale il principio dellinviolabilita de] dititto di difesa”,
“mancando quella fondamentale pattecipazione paritatia delle parti in giudizio
che consente di far valete j propti diritti jn condizioni di parita nel rispetto del
ptincipio del contraddittotio e del principio di uguaglianza” @ 2.

Secondo gli istanti, infatti, la norma di cuj sollecitano il vaglio
costituzionale impeditebbe alla patte non abbiente di far valere propri diritti e
di dimostrate la fondatezza delle proprie pretese a causa della proptia incapacita
economica a far fronte ai costi di registrazione del contratto da cui, come sopra
accennato, affiorerebbe il complesso assetto dei reciproci rapporti di dare-avere
pattuito tra le parti in lite: cig determinerebbe una  inaccettabile
compromissione del diritto di difess incompatibile coj ptincipi generali
ticavabili sia dalla Dichiarazione dei diritti dei cittadding ¢ dei principi fondamentali
dell ordinamento sammarinese (Legge 8 luglio 1974, n. 59 ¢ $s.mm.) con tiferimento
da un lato allart. 4, commi 1 (“tutti sono uguali davanti alla legge, senza
distinzioni di sesso, di condizioni personali, economiche, sociali, politiche e
religiose™) e 3 (La Repubblica assicura pati dignitd sociale e uguale tutela dej
diritti e delle liberty” » € dall’altro, all’art. 15, commi 1 (“¢ garantita la tutela
glurisdizionale dei diritti soggettivi e degli interessi legittimi davanti agli organi
della giurisdizione ordinaria, amministrativa e dinanzi al Collegio Garante della

- _— 1 g — " . . oh
costituzionaliti delle norme”) e 2 (“il diritto di difesa & tutelato in ogni fase d Q;{ G
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procedimento giudiziario™),

La presunta violazione del dititto di difesa a causa delle insufficienti
capaciti economiche della patte a far fronte allobbligo di cui all’art. 59 della
legge n. 85 del 1981 s manifesterebbe, secondo Pappellante, anche tispetto ai
principi evincibili dalla CEDU, con tiferimento, in patticolate, all’att. 6 (“ogni
persona ha dititto a che la causa sia esaminata equamente”) e all’art. 14 (“il
godimento dei diritti e delle liberty ticonosciuti nella presente Convenzione
deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle
fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religioiic, le opinioni politiche
o di altro genere, Porigine nazionale o sociale, I'appattenenza a una minotanza
nazionale, la ticchezza, la nascita o ogni altra condizione™),

Da ultimo, anche dall’art. 1, comma 1, del Protocollo n. 12 alla
Convensgone per la salvaguardia dei diritti delluomo ¢ delle liberta fondamentals, ratificato
dalla Repubblica di San Matino con decteto 18 marzo 2003, n. 30 si ricaverebbe,
secondo I'assunto della procura istante, un divieto generale di discriminazione
che si pone in netto contrasto con lo sbarramento sancito dall’articolo
impugnato (“ogni diritto ptevisto dalla legge deve essere assicurato senza
nessuna discriminazione, in patticolare quelle basate sul sesso, la razza, il colote,
la lingua, 1a regione, le opinioni politiche e di altro genere, origine nazionale o

sociale, Pappattenenza 2 una minoranza nazionale, la ticchezza, la nascita 0 o g
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altra condizione™).

Il vaglio di costituzionalits, lamenta patte appellante, si imporrebbe
anche alla luce dei principi generali accolti nel vicino ordinamento italiano, 13
dove sia la normativa, sia Pelaborazione giurisprudenziale di matrice
costituzionale, si sarebbero nel tempo otientate secondo la fondamentale
necessita di non subordinare la tutela dei dirite e la pratica attuazione delle
tagioni ad essi sottese all'assolvimento di onerosi adempimenti di natura
tributatia.

Atgomenta sul punto parte appellante, richiamando in via interpretativa
le fonti italiane, che gia con il DPR n. 131 del 26 aptile 1986 (“Approvazione
del testo unico delle disposizioni concetnenti Fimposta di registro™), con cui si
¢ prevista la possibilitd di utilizzare anche gli atti non registrati quali fonti di
prova nel processo (art. 65, comma 6), si sarebbe data concreta applicazione al
principio della non discriminazione per motivi economici, ora qui parimenti
evocato.

Allo stesso modo, anche Ia sentenza della Corte Costituzionale n. 522
del 6 dicembre 2002, nel dichiarare Pillegittimita costituzionale dellarticolo 66
del citato decteto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131 “nella
patte in cui non prevede che la disposizione di cui al ptimo comma non sj.

applica al rilascio dellotiginale o della copia della sentenza o di
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provvedimento giurisdizionale che debba essere utilizzato per procedere
allesecuzione forzata”, avrebbe inequivocabilmente sancito un ptincipio
generale a tutela dei soggetti che, a causa della propria situazione economica,
vedtebbeto gravemente compromessa la tutela dei propti diritti laddove non in
grado di far fronte alla spesa necessatia per ottenere la copia del provvedimento
da utilizzare ai fini dell’esecuzione, ¢ quindi per la concreta realizzazione delle
pretese avanzate, in via cautelare o ordinaria, dal Giudice,

Per converso, la procura appellata contesta Peccezione di
incostituzionalita sollevata dalla procura avversatia, deducendo, i primis, come
la medesima questione sia gia stata precedentemente decisa, nei confronti delle
medesime parti, nel’ambito dj analogo procedimento civile iscritto al n,
42/2015. L’appellato tileva come in tale sede il Commissario della Legge, con
ordinanza n. 18 dicembre del 2018 (Doc. 2 delle prodotte di parte appellata),
abbia gii titenuto non manifestamente fondata la questione di legittimita
costituzionale delPart. 59 della Legge n. 85 del 1981 ivi sollevata e ne chiede,
pertanto, la conferma anche in questa sede. Richiama, a tal fine, la
giutisprudenza della Corte Costituzionale italiana che, in alcuni risalenti arresti,
aveva escluso la fondatezza della eccezione di incostituzionaliti della norma che,
nel regime anteriore al d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 634, prevedeva analogo onere

della preventiva tegistrazione degli atti prodotti dalle parti in giudizio.
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Eccepisce, inoltre, che nel caso della controparte Bacciocchi non vi
sarebbero neppure i presupposti per la dichiarazione dello stato di poverta dalla
stessa invocato anche ai fini della richiesta di accesso al gratuito pattocinio a
spese dello Stato: infatti, deduce 1a procura appellata, il presunto e cospicuo
pattimonio immobiliate indirettamente ticonducibile alla famiglia Bacciocchi, e
in fase di vetifica da parte dell’ente preposto al ticonoscimento del gratuito
patrocinio al momento della rilevata eccezione, non satebbe compatibile con
Paccesso al predetto beneficio, né dunque con Pesenzione dal tributo previsto
pet la tegistrazione dellatto prodotto in giudizio.

OSSERVA

1. Ai fini della richiesta valutazione si sottolinea preliminarmente come
Pincidente di verifica di legittimita qui richiesto tivesta significativa tilevanza, in
ragione del fatto che investe il diritto dj difesa delle parti in ambito processuale,
e dunque uno dei pid rilevanti presidi previsti nella Dichiarazione dei diritti dos
cittading ¢ des prinoipi fondamental dell ‘ordinamento sammarinese (Legge 8 luglio 1974,
n. 59 e ss.mm.),

La natura del ricotso, che & appunto definito dalla legge incidentale,
impone che la questione posta sia anzi tutto rilevante nell’ambito del giudizio
introdotto. Come gia autorevolmente affermato dalla Suptema magistratura,

infatti, “pur nella non chiatissima formulazione che affianca la non manifesta
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infondatezza la categotia della ‘dilatoriets’ - Ia quale 2 ben vedere appate tispetto
alla prima un guid Pluris che puo comptendete la stessa ma non si esaurisce in
essa - ben pud sostenetsi che nelle fattispecie delle questioni inammissibili
perché dilatotie sono sussumibili quelle che, in ordine al giudizio in cui sono
sollevate, appaiono relative a norme non prevedibilmente applicabili ai fini della
decisione in quel processo, e come tali non rilevanti” (sentenza del Collegio
Garante della Costituzionalitd delle notme del 10 febbraio 2004, in
procedimento n. 1/2003).

Si rende dunque anzi tutto Necessatia la valutazione della rilevanza del
sindacato di legittimita costituzionale nel giudizio 4 guo, quale ¢ il presente,

Rilevanza che in effetti si tiscontra, atteso che eventuale accoglimento
dell’eccezione di incostituzionalita sollevata dalla parte in via incidentale appare
idoneo ad incidere sulla pretesa della parte atttice, odierna appellante,
condizionandone I'eventuale soddisfazione.

E, infatti, proprio in applicazione di quanto previsto dal dettato
normativo oggetto di sindacato incidentale che la parte attrice, odierna
appellante, si & vista espungere dal materiale istruttorio prodotto la prova
documentale in ordine all*accordo quadro” del 5 aptile 2011 sopra rifetito, con
una duplice ricaduta negativa ai fini processuali: pet un vetso riguardo alla

impossibilita di
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fondamento della domanda introduttiva del giudizio, per altto verso riguardo
alla stessa comprensione delloggetto  del contendere, la cui difficile
intelliggibilita ¢ stata in Ptimo grado ritenuta causa di nullita della citazione e
dunque di rigetto della domanda introduttiva del giudizio. La pretesa risulta
pettanto potenzialmente suscettibile dj diversa valutazione nell’ipotesi in cui la
normativa suddetta venga ritenuta non conforme aj ptincipi costituzionali
tichiamati quali parametri del giudizio di compatibilita costituzionale,

2. Ritenuta la rilevanza della questione sollevata, occorre altresi
pronunciatsi in ordine alla non manifesta infondatezza della stessa, sebbene con
valutazione parimenti non dirimente tispetto a quella di esclusiva competenza
del Collegio Garante.

Venendo pertanto all’esame delle censure espresse dalla parte rispetto
alla notma di cui allart. 59 della Legge n. 85 del 29 ottobre 1981 ed alle
argomentazioni ivi articolate, si osserva come il suddetto articolo, nel sancite il
divieto per il gindice di ptendete in considerazione, ai fini della decisione, atti e
documenti che non siano stati Previamente sottoposti alla formalitd della
registrazione, non appaia coetente con il principio di inviolabiliti del dititto di
difesa sancito dallart, 15, commi 1 e 2, della Dichiarazjone dei diritti dei cittadsi ¢
dei. principi fondamental; dell ordinamento sammariness, né, per altro vetso, con il

principio che vieta qualunque disctiminazione (ivi compresa evidentemen
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quella basata sulle condizioni economiche della patte che invochi tutela
giutisdizionale), principio che trova eSpressa enunciazione notmativa siy a
livello costituzionale interno, nella Carta dei Diritti (art. 4, comma 1), sia a livello
comunitatio, in patticolate negli artt. 6, 14 della CEDU ¢ 1 del Ptotocollo 12
alla. CEDU, cui Ia Repubblica di San Matino ha adetito con Decteto
Reggenziale n. 22 de] 9 marzo 1989,

Appate del tutto pertinente, i primis, i tichiamo che Ia parte istante

compie alla disciplina dettatg dall’art. 15, commi 1 (“¢ garantita la tutels

costituzionaliti delle norme”) e 2 (“il diritto di difesa € tutelato in ogni fase del
procedimento giudiziario”) della citata Dichiarazione dei diritti des cittading ¢ dei
Drincipi fondamental; delf srdsnamenty sammarinese: &, infatti, evidente come j| divieto
pet le parti processuali di avvaletsi ai fini probatori di un determinato contratto
0 documento asserito probante della pretesa avanzata - divieto evidentemente
Scaturente dalla disposizione qui impugnata in caso dj mancato adempimento
dell’onere di tegistrazione - si traduca in una indiretta limitazione dell’esercizio
del diritto di difesa, viceversa incondizionatamente riconosciuto, in forza delle
disposizioni sopra rifetite, come ineludibile e incomprimibile valoge fondante

dell’ordinamento.
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Occotre peraltro considerare come tale limitazione ridondj, in definitiva,
in danno non solo della patte, ma altresi del pieno, equo svolgimento della
funzione giurisdizionale e delPefficiente amministrazione della glustizia, vieppit
laddove dalPatto prodotto possa verosimilmente dipendere la prova della
eventuale fondatezza della ptetesa o, come nel caso di specie, I stessa oggettiva
comprensione del thema decidendym sottoposto allo scrutinio del giudice;
ptincipio, quello dell’ “equo” processo, che trova a sua volta espresso presidio
nell’att. 6 della CEDU, pute invocato dall’appellante (“ogni petsona ha diritto
a che la causa sia esaminata equamente”) siccome sactificato dall’art. 59 della
Legge n. 85 del 29 ottobre 1981,

Ditimente appare in merito Ia considerazione che tale sacrificio sia
imposto, peraltro, non gi4 per assicurare al processo uno svolgimento conforme
alla sua funzione, bensi per il soddisfacimento di interessi (per quanto rilevanti
e metitevoli, tuttavia) estranei alle finalita processuali, e comunque da valutarsi,
nell’ambito giudiziario, rispetto ad esse necessariamente recessive. Pare infatti
innegabile che Pesigenza di assicurare allo Stato Ia tiscossione di un tributo
debba cedere - recting non possa assurgere a condizione determinante e/o
escludente - rispetto alla ptiotitaria necessitd pet Iordinamento dj garantire
effettivita alla tutela giutisdizionale, in armonia con la finality d; assicutate piena

tutela del dititto di difesa, come sancito dalle fonti apicali gid richiamate.
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Draltra patte, appare conferente richiamare - sebbene ad abundantiam e
in funzione di criterio ermeneutico - la sentenza n, 333/2001 della Cotte
costituzionale italiana, la quale, nel dichiatare (appunto) [lillegittimita
costituzionale della norma che condizionava al Pagamento di alcune imposte,
fra cui quella di registro, Pesercizio dell’azione esecutiva di rilascio dell’immobile
locato, ha propriamente affermato il principio secondo il quale Ponere fiscale
non tisulta lesivo del dititto alla tutela glurisdizionale solo ove tenda ad
assicurare al giudizio uno svolgimento coerente con le specifiche esigenze del
Processo stesso e non risulti, invece, funzionale al soddisfacimento dj interessi
ultetiori ed estranei alle finalita processuali stricto sensu intese.

Chiaro e condivisibile appate il giudizio di valore ivi espresso, pet cui,
nel bilanciamento tra Pinteresse fiscale alla tiscossione dell’imposta e quello
all’attuazione della tutela giutisdizionale, il primo sia destinato a cedere, peraltro
anche indipendentemente dallimporto della registrazione e dalle concrete
condizioni economiche del soggetto.

Il sospetto di illegittimita costituzionale del citato art. 59 pate dunque
fondato alla luce della necessits di scongiurare qualsivoglia condizionamento, e
dunque anche quelli eventualmente detivanti da presctizioni di natura tributatia,
alla tutela delle ragioni delle parti in giudizio, fermo restando - a fini meritevol;

ma esorbitanti rispetto a quelli processuali - il dititto dell’Ufficio competente )H/ 5 . 0N
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agite coattivamente per la riscossione del tributo non assolto.

In tal senso va inteso, infatti, il riferimento alle “condizioni economiche”
contenuto nelle disposizioni invocate a sostegno  dell’eccezione di
incostituzionalits, nella specie gli articoli 4, comma 1, della Carta dei Diritr; (“tutti
sono uguali davanti alla legge, senza distinzioni di sesso, di condizioni personali,
economiche, sociali, politiche e religiose™); 4, comma 3 ptima parte, della
medesima 1. 59/74 (“la Repubblica assicura pati dignita sociale e uguale tutela
dei diritti e delle liberta”); 14 della Convenzione per la salvaguardia dei diritss dell’womo
¢ delle liberta fondamental; (i1 godimento dei dititti e delle liberti ticonosciuti nella
presente Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in
patticolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colote, la lingua, la religione, le
opinioni politiche o di altro genere, Porigine nazionale o sociale, Pappartenenza
4 una minoranza nazionale, la ticchezza, la nascita o ogni altra condizione™) e
1, comma 1, del relativo Prosoaslp 0. 12 (“ogni diritto previsto dalla legge deve
essere assicurato senza nessuna disctiminazione, in patticolare quelle basate sul
sesso, la razza, il colore, la lingua, la regione, le opinioni politiche e di altro
genete, Porigine nazionale o sociale, Pappattenenza a una minotanza nazionale,
la ricchezza, la nascita o ogni altra condizione™).

Ne detiva che le capacita economiche del soggetto non possano e non

-

debbano costituire ctiterio selettivo dell’accesso alla tutela giutisdizionalﬁf'a tale
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perverso effetto conduce pet contro il disposto dell’atticolo 59 della legge
85/°81il quale, inibendo alla patte la produzione in giudizio di atti non registrati,
non solo ne limita, ma potenzialmente ne elide (come in caso di oneri di
registrazione proibitivi) il diritto di far valere le proprie ragioni in giudizio.

N¢ a ben vedere il sollevato sospetto di illegittimita costituzionale puo
ditsi scongiurato dalloperativita della notmativa in tema di gratuito patrocinio
a spese dello Stato la quale, siccome diversa pet ratio, presupposti e requisiti di
operativita, risulta obiettivamente inestensibile alla diversa fattispecie in esame
— produzione in giudizio di documenti a finj probatori — e la cui pretesa
assimilazione risulta pregiudizievole dei richiamati principi fondamentali, primo
fra tutti il diritto di difesa.

Altro infatti & lo “stato di poverta”, la cui dimostrazione ¢ condizione
per Paccesso al gratuito patrocinio (Legge 20 dicembre 1884, come modificata
dall'art. 13, L n, 102 del 2015), altra Pincapacitd-impossibilita del soggetto di
affrontate costi di registrazione particolarmente onerosi (come nel caso di
specie): situazioni obiettivamente non legate da nesso di reciprocita, e tanto
meno coincident, risultando la ptima — lo stato di poverta — obiettivamente pi
grave della seconda, e come tale integrando condizione pit stringente e di meno
agevole dimostrazione. E’ infatti ben plausibile che la parte si trovi nella

impossibilita di assolvere ad un onere di tegistrazione tanto ingente quale quello 4

]
<
5
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in oggetto, senza che tuttavia essa versi (e sia in grado di allegare e dimostrare
di essere) in stato di poverta,

Limitare dunque eventuale esenzione dalle imposte, ai fini dellutilizzo
processuale del documento, alla possibilita di accesso al gratuito patrocinio - 2
sua volta subordinata alla piu stringente condizione (della dimostrazione) dello
stato di poverta - si tisolve nella negazione, o comunque nel pregiudizio, del
diritto di difesa giudiziale della parte che, pur non versando in stato di poverta,
tuttavia non abbia risorse economiche sufficienti ad affrontare j] costo di
registtazione di documenti fondanti la propria pretesa giudiziaria.

E la dimosttazione che il sistema normativo in esame, nella misura in cuj
nega il diritto di allegare in giudizio documenti s¢ non in regola con Fimposta
di registrazione (e solo in via residuale subordina Pesenzione dalle imposte di
tegistrazione del documento a fin di utilizzo processuale alla concessione del
gratuito patrocinio), non tisulta idoneo a garantire adeguatamente Pinviolability
del diritto di difesa di cui allart. 15 1. 59/74, risulta ctistallizzata proptio nella
vicenda che ci occupa.

Lo svolgimento e Iesito della istanza di gratuito patrocinio - non

compiuto e non prevedibile 2] momento in cui il Commissario della legge gia

investito della questione ne ha decretato Pinfondatesza sullastratto

presupposto che I'accesso al gratuito patrocinio garantirebbe (indiretta) tutfla
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anche al diritto di esenzione dallimposta di registrazione - siccome invece
definiti e noti in questo procedimento, danno ora evidenza che tale tutela del
diritto di difesa della Patte in giudizio non tisulta affatto garantita, in concreto,
in via di effettivity e tispetto a tutti i cittadini, in presenza del divieto di cui al

citato art. 59.

funzionale alla conseguente esenzione dalle imposte di bollo e di registro sugli
attl da utilizzare nel giudizio (art. 11, 1. 20 dicembre 1884, come mod. dalla 1. 1
luglio 2015, n. 102), e a fronte del relativo diniego, peraltto intervenuto soltanto
in data 14 luglio 2021, il mancato accertamento del (diverso e pin grave) stato
di poverta ha in concreto precluso alla parte il diritto alPesenzione dallimposta
di registrazione, e con esso il correlato fondamentale diritto dj difesa in giudizio.
Risulta pertanto non utilmente invocabile, siccome peraliro superata
dagli esiti concreti della vicenda, come tali evidentemente non trascurabili, 1a
valutazione condotta in via astratta e prognostica nella precedente ordinanza
!
telativa al medesimo incidente di costituzionalits. %&N
In ogni caso, a cotroborare Ia fondatezza della questione sollevata sj
osserva che il fatto stesso di porte il cittadino di fronte all’alternativa di agire in

giudizio potendo ptovate le proprie ragioni - a condizione di pagare Pimposta/’
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di registrazione - ovvero rinunciare alla (prova della) azione giudiziaria, non
essendo in condizioni economiche tali da affrontare il costo delle imposte di
bollo e registro dei documenti probanti, finisce per precludere (0 quanto meno
itragionevolmente ostacolare) Pesperimento della tutela giurisdizionalea" in
sptegio al diritto di difesa del cittadino. Cio vieppil considerando che Ponete
tributatio tichiesto non si esaurisce nellimposta sugli atti giudiziari (cft. legge
25 luglio 2003, n. 99 e ss. modifiche e integrazioni), bensi riguarda imposte che,
come quella di registrazione, non hanno pertinenza con la natura e la finalith
del giudizio, né sono tazionalmente collegate alla pretesa ivi dedotta.

Veto ¢ peraltro che dalla giutisprudenza della Corte eutopea dei diritti
dell'uomo emerge che il diritto di ricorso ad un giudice non debba intendersi
in senso assoluto ed incondizionato, potendo contenere restrizioni; ma risulta
comunque dirimente che anche tale ragionevole interpretazione postula che
eventuali limitazioni o condizioni risultino propotzionate, funzionali ad uno
scopo legittimo e comunque tali da non pregiudicare il diritto di accesso alla
glustizia e di difesa nella sua stessa sostanza, ivi includendo anche le condizioni
connesse al pagamento delle spese di giustizia (¢f:, sentenze del 22 dicembte
2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punti 45, 52 ¢ 60, e del 6 ottobre 2015,

Orizzonte Salute, C-61/ 14, EU:C:2015:655, punti 72 e 79, nonché Corte eur.

D.U., 8 giugno 2006, V.M. ¢. Bulgaris, CEECHR:2006:0608]UD004572399, §§ 5
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41 e 42 ¢ giurisprudenza jvi citata).

Pertanto, se, per un verso, limposta sugli atti giudiziari, istituita dalla
legge del 25 luglio 2003, n. 99, nel testo sostituito dall’art. 1 del Decteto
Reggenziale 1 dicembre 2003, n. 157, andando ad assotbite tutte le imposte di
bollo ¢ le imposte di registro “dovute per gli atti assoggettati ad imposta
solamente in caso d’uso e per gli atti assoggettati ad imposta fissa”, configura
una ptestazione fiscale in stretta e razionale correlazione con il processo, alla
sttegua di una vera e proptia tassa giudiziatia, pet contto Ponere fiscale
proporzionale imposto dall’art. 59 4 g#0 pet I'uso di documenti necessari perla

pronuncia finale del giudice si pone come modalita di attuazione dellinteresse

quanto rilevante e metitevole, non pud tuttavia ttovare il suo presidio
istituzionale allinterno del processo, stante linviolability del sovtaordinato
diritto alla tutela giudiziatia,

L'interesse generale alla tiscossione del tributo, peraltro, puo ditsi
sufficientemente tutelato dall’obbligo di comunicazione allUfficio previsto
dall’art. 6 della legge 25 luglio 2003 n. 99 (Pagamento delle Imposte di Registro
prtopotzionali o progtessive), 2’ termini del quale “dopo la sentenza, il decreto
di archiviazione o qualunque altro provvedimento che ponga fine alla causa o

/s
procedura, il Cancelliere civile esamina il fascicolo processuale ed individua/g
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atti a cui la legge applica un’imposta di registto, che non sia tiassorbita
dallimposta di registro giudiziale istituita dalla presente legge, cosi come
previsto nel precedente articolo 4” (comma 1),

Secondo il citato articolo 6, inoltre, “entro i 60 giotni successivi al
Passaggio in giudicato della sentenza, decteto o altro provvedimento che
conclude la causa o procedura, di cui al comma che precede, dopo avere
trattenuta una copia conforme degli atti o documenti, provvede a trasmettere
allUfficio del Registro tutti | documenti dai quali risultano gli atti soggetti ad
un’imposta di tegistro non riassotbita da quella giudiziale” (comma 2).

E dalira parte proptio sulla base di un medesimo obbligo di
comunicazione al competente Ufficio finanziario, finalizzato a consentite allo
stesso di procedere alla riscossione coattiva del tributo non spontaneamente
assolto nei termini di legge, la stessa Corte Costituzionale italiana ha dichiarato
Pillegittimita costituzionale dell’atticolo 66 del decteto del Presidente della
Repubblica 26 aprile 1986, n. 131 (Approvazione del testo unico delle
disposizioni concernenti Pimposta di tegistro), nella parte in cui non ptevede
che la disposizione di cui al comma 1 non si applichi al rilascio dell’originale o
della copia della sentenza o di altro provvedimento giurisdizionale, che debba
essere utilizzato per procedere all’esecuzione forzata. Nella citata pronuncia (n.

522 del 6 dicembre 2002), invocata dall’appellante, il Giudice delle Leggi ha
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patimenti ritenuto in contrasto con il diritto di difesa, sancito dall’art. 24,
comma 1, della Costituzione italiana, la norma che subordinava al pagamento
dell'imposta di registrazione il tilascio della copia esecutiva della sentenza o di
altro provvedimento da utilizzare ai fini dell’esecuzione, con cio venendo ad
estendete alle copie esecutive da utilizzare nell’espropriazione forzata Pesonero
dalla registrazione gia prevista espressamente dal comma 1 dell’art. 66 per gli
“otiginali, copie ed estratti di sentenze e altri provvedimenti giutisdizionali, o di
attl formati dagli ufficiali giudiziati e dagli uscieti, che siano tilasciati per Ia
prosecuzione del giudizio”.

Con ragionamento petfettamente sovtapponibile alla questione in esame,
la Corte Costituzionale italiana ha dunque condivisibilmente reputato non
glustificabile che “linadempimento dell’obbligazione tributatia — che pure non
ha precluso lo svolgimento del processo di cognizione fino allemanazione della
sentenza (o di altto provvedimento esecutivo) ed ha determinato solo Ja
comunicazione da parte del cancellietre all'ufficio del registro degli atti non
registrati — impedisca) poi che alla sentenza (0 al provvedimento esecutivo) sia

data attuazione mediante Pesetcizio della tutela giutisdizionale in via esecutiva”.
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disciplina dettata dall’art. 66 pet il tilascio delle copie delle sentenze e degli altri
provvedimenti esecutivi al principio generale accolto dal precedente att. 65 che
ha sopptesso # ot il divieto di utilizzazione in giudizio di atti non registrati,
divieto vigente nella disciplina antetiote alla legge n. 825 del 1971 (“Delega
legislativa al Governo della Repubblica pet la tiforma tributaria”). Come noto,
quest’ultima legge aveva infatti imposto al legislatote delegato, come principio
di delega, di eliminare “ogni impedimento fiscale al diritto dei cittadini di agire
in giudizio per la tutela dei propri dititti ed intetessi legittimi” (atticolo 7, n. 7).

In attuazione di tale ptincipio, Iarticolo 63 del d.P.R. 26 ottobre 1972,
n. 634, il cui contenuto ¢ poi sostanzialmente confluito nell’articolo 65 del d.P.R.
n. 131 del 1986, ha sopptesso il divieto di utilizzazione in giudizio di atti non
registrati ed al suo posto ha previsto I'obbligo del cancelliere di inviatli allufficio
del registro.

Alla luce di quanto sopta, non coglie nel segno il richiamo, effettuato da
parte appellata a sostegno della titenuta infondatezza della sollevata eccezione
di costituzionality, alla precedente giutisprudenza della Corte Costituzionale
italiana degli anni *60, contraria al giudizio di fondatezza dell’eccezione di

incostituzionalita siccome effettuato nel giudizio 4 guo dalla parte tesistente.

Depone anzi in senso conttario, e con effetto dirimente, la e

‘\\

considerazione che lo stesso vicino legislatore, recependo le istanze di effettiv
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garanzia del principio dellinviolabilita del diritto di difesa, abbia infine
nettamente optato, mediante introduzione dell’articolo 63 del d.P.R. 26

ottobre 1972, n. 634 (trasfuso nel successivo atticolo 65 del d.P.R. n. 131), per

la radicale eliminazione del divieto di utilizzare in giudizio atti non registrati:

con cio chiaramente sancendo il ptincipio per cui Peventuale inad’émpimento
dellobbligazione di pagamento dell'imposta di registro, emetgente in occasione
del processo di cognizione, non possa neppure potenzialmente precludetne il
fisiologico, funzionale svolgimento e condizionarne il relativo esito.

Alla luce delle superiofi argomentazioni, si ritiene ad un ptimo vaglio,

qual € quello affidato in questa fase e nel presente truolo, che nel necessatio

bilanciamento fta Iinteresse alleffettivita della tutela giurisdizionale di cui all’art.

15 della Dichiarazjone dei diritti ¢ quello alla tiscossione dei tributi, il ptimo risulti
metitevole di tutela poziote, tuttavia non adeguatamente e ragionevolmente
garantita dalla vigente normativa in esame.

In ordine a tali rilievi, il promosso vaglio incidentale risulta non
manifestamente infondato, ai sensi dell’atticolo 13, comma 4, della legge
qualificata n. 55 dell’anno 2003, proprio in relazione al ravvisato contrasto del
citato art. 59, 1. 29 ottobre 1981, n. 85 con Particolo 15, commi 1 e 2, della L n.

59/74 (e ss.mm.); oltre che con Particolo 4, commi 1 e 3, della medesima 1. n.

39/74 (e ssmm.) e con gli articoli 6 ¢ 14 della Convenzione per la salvaguardia dﬁg T
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diritti dell'nomo e delle liberss Jfondamentals, e, infine, con Particolo 1, comma 1, del
relativo Protocolio n. 12.
Sulla scorta delle superioti motivazioni:
DICHIARA
Ammissibile, in quanto rilevante, non manifestamente infondata e non
dilatoria, la suddetta istanza di verifica di legittimita costituzionale in via
incidentale del citato art. 59, 1. 29 ottobre 1981, n. 85, in relazione: agli articoli
15, commi 1 e 2, e 4, commi 1 e 3, della 1. n. 59/74 (e ss.mm.); nonché agli
articoli 6 e 14 della Convengione per la salvagnardia dei divitti dell'uomo ¢ delle liberts
Jondamentali, e allarticolo 1, comma 1, del relativo Protocolio n. 12.
MANDA
alla Cancelletia affinché provveda alla urgente notifica della presente
ordinanza ai procuratoti delle patti e al Procuratore del Fisco, che ha facolti di
prendere visione delle comparse tispettivamente depositate in ordine alla
questione di costituzionaliti, nonché per la trasmissione della presente
ordinanza e del relativo fascicolo di causa al’Onotevole Collegio Garante della
Costituzionalita delle norme.
DA aTTO

che ai sensi dell’at. 13, comma 6, della legge qualificata 25 aprile 2003,

n. 55, il giudizio timatra sospeso fino al giotno in cui gli atti saranno restituiti -

25




REPUBBLICA DI SAN MARINO
TRIBUNALE

ad opera della Cancelleria dell’Onorevole Collegio Garante.

Cosi deciso a Borgo Maggiore, il giorno 25 del mese di aptile dell’anno

2022,
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