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Commissione Consiliare Permanente Igiene e Sanità, Previdenza e Sicurezza Sociale, Politiche Sociali, Sport; Territorio, Ambiente e Agricoltura

Sessione 13-14-15 Novembre

Venerdì 15 novembre

Nella mattina del 15 novembre la Commissione ha in programma il riferimento sui provvedimenti adottati a seguito dell’approvazione dell’istanza d’Arengo per la tutela della quiete pubblica nei centri storici e nei centri abitati della Repubblica di San Marino (Istanza n.4 del 3 ottobre 2021).

Dice il Segretario di Stato Federico Pedini Amati: “Le richieste degli istanti erano di regolamentare gli intrattenimenti pubblici che si svolgono nei centri storici e abitativi con particolare riguardo alle forme di rumore e agli amplificatori sonori. In secondo luogo, colmare i vuoti normativi. La normativa sammarinese sull’inquinamento acustico è già piuttosto puntuale ed esiste il reato della quiete pubblica. Anche l’organizzazione di iniziative di intrattenimento è già normata e prevede l’autorizzazione delle forze dell’ordine e delle Giunte di Castello quando le iniziative si protraggono oltre la mezzanotte. Esistono norme che consentono o meno la diffusione di musica da parte degli esercizi pubblici. Per quanto riguarda la seconda richiesta, è bene fare riferimento al capo 4 del codice ambientale, che non solo norma le sanzioni ma individua anche le competenze del tecnico che può elevarlo. Sono a richiedere se intendete incaricarmi di procedere con ulteriori iniziative, ma confermo di ritenere piuttosto puntuale quanto già previsto nelle nostre normative. La Segreteria di Stato per il Turismo ha avviato già da alcuni mesi un tavolo di confronto per la redazione di un regolamento sull’organizzazione degli eventi che terrà conto anche della questione dell’inquinamento acustico. Mi preme evidenziare il prestigio e il ritorno economico che certi eventi garantiscono al Paese. Pur dovendo per limitare il più possibile il disagio dei cittadini, non possiamo precluderci queste opportunità”. 
Spazio agli interventi dei Commissari. Il primo a prendere la parola è Matteo Casali (RF) con alcune osservazioni: “L’Istanza è del 3 ottobre 2021: ne rilevo la vetustà. Viene espresso un disagio da parte dei residenti nei centri storici. Questo tipo di risposta arriva con un buon ritardo. La Commissione per la tutela ambientale non ha operato la zonizzazione acustica. I cittadini che hanno chiesto l’intervento delle autorità competenti, si sono visti in più occasioni anteporre questa lacuna normativa. Il codice ambientale dunque in questo caso non è efficace da questo punto di vista. Il problema penso che possa probabilmente ricercarsi nell’aspetto relativo ai controlli. Liquidare la questione dicendo che le normative ci sono, non credo sia il modo più costruttivo di affrontare tale disagio”. Dunque, conclude Casali, “inviterei ad un approccio complessivo e più articolato e non semplicistico”. Gli fa eco Miriam Farinelli (RF): “Oltre agli aspetti turistici che dobbiamo mantenere, abbiamo il sacrosanto dovere di portare rispetto ai cittadini, specialmente a quelli di Città, su cui pesa maggiormente l’organizzazione degli eventi. Non è facile ma ci dobbiamo provare. Va considerato il problema a 360 gradi per rendere la Città più vivibile”. Secondo Paolo Crescentini (PSD) “come giustamente sottolineato dal Segretario, le norme ci sono per quanto riguarda la quiete e l’emissione di musica. Se le norme ci sono, basta che vengano applicate, non dobbiamo inventarci nulla di nuovo. E’ vero, ci sono cittadini che vivono nel centro storico, quindi massimo rispetto. Però ho notato che la Segreteria di Stato per il Turismo in questi anni ha avuto a cuore questo problema: la maggior parte degli eventi sono stati spostati al Campo Bruno Reffi. E’ stata riqualificata e riportata in auge un’area importante. Dunque complimenti al Segretario per quanto fatto. Se il FMI ci dice che il turismo è il volano di crescita della Repubblica, io dico che dobbiamo potenziare ulteriormente gli eventi. Quello che lei ha fatto, Segretario, nei cinque anni precedenti, io penso non lo abbia fatto nessun altro Governo”. Per Michela Pelliccioni (D-ML) “dobbiamo dire che dopo il Covid le criticità legate alle lamentele di chi vive i centri storici, si sono riacutizzate, anche in ragione di un cambio delle attività ludiche e sociali. E’ cambiata la tipologia del divertimento. C’è anche lo spostamento da una zona all’altra e l’utilizzo esterno del suolo pubblico. Il tavolo da lei indicato, Segretario, penso possa già essere una buona strada da seguire. Ma c’è anche un’altra strada che non so se sia stata pianificata: una certificazione sull’impatto acustico che la vicina Italia pretende per tutte le attività e gli esercenti che utilizzano musica. In futuro credo si possa puntare su una zonizzazione: pianificare la distribuzione delle attività evitando concentrazioni in una sola zona, potrebbe essere una soluzione di lungo percorso. Positivo che si stia attuando una distribuzione delle attività non solo nel centro storico ma anche in altre zone del territorio”. Andrea Ugolini (PDCS) rileva che il ritardo con cui è stata affrontata la discussione sull’Istanza d’Arengo è dovuto forse al fatto che la IV Commissione non si riuniva da oltre un anno.  “Non ho mai preso sottogamba questo problema, io sono un abitante di Città, chi più di me conosce i rumori del centro storico? - risponde il Segretario Pedini Amati -. In generale sono abituato ad andare a vedere sul campo cosa succede. Però non si può nemmeno ad arrivare a degli eccessi, come staccare la spina ad un evento in corso. Giugno, luglio, agosto e settembre: l’orario massimo di svolgimento degli eventi, qualunque evento, è l’una di notte a 50 decibel. In tutti gli altri mesi dell’anno, l’orario massimo è mezzanotte. Dunque non stiamo facendo niente di stravagante. Se non si creano attività, in un centro storico, il paradosso è che quel centro storico potrebbe vivere meno e spopolarsi di più. Io sono per il rispetto delle regole che abbiamo. La zonizzazione, così come comunicata, dal mio punto di vista è stata applicata. Si intende non solo la misura del rumore, ma anche lo spostare determinati eventi in altri luoghi. Li abbiamo spostati al Bruno Reffi, a Montegiardino, a Serravalle. Abbiamo dato 3mila euro a Giunta di Castello per organizzare qualunque evento loro credano e qualche Capitano ha attivato delle iniziative. I controlli sono sempre stati fatti. Hanno montato apparecchiature di controllo sonoro per l’ultima Festa della Birra e i parametri riscontrati rientravano nei limiti. Controlli delle varie forze dell’ordine sono stati fatti, apparecchiature sono state sonore. Non ci sto a dire che questa è diventata una Gardaland, questo è un Paese che con le stesse risorse ha fatto di più e meglio. Anche d’estate, la maggior parte degli eventi sono fatti in orario diurno. Io non prendo sottogamba niente, faremo ancora più attenzione, ma non vorrei che qualcosa debba cambiare senza un reale motivo, non c’è tutta questa situazione invivibile”. “La zonizzazione acustica non è spostare gli eventi al Campo Bruno Reffi ed è qualcosa che attualmente non esiste - puntualizza Matteo Casali (RF) -. Qui nessuno ha detto che gli eventi non si devono fare. Qui il tema è un altro. I disagi credono siano legati non tanto agli eventi, quanto all’esercizio ordinario di alcune attività che intrattengono con musica. Io rilevo quanto sia difficoltoso segnalare il reiterato non rispetto della norma. Politiche incentivanti rispetto all’abitare in centro storico credo possano essere utili anche in chiave turistica”. Spiega Vladimiro Selva (Libera): “Le nostre norme sono un pochino traballanti, si potrebbe intervenire perché la zonizzazione diventi a tutti gli effetti norma di legge. Va tenuta in considerazione questa problematica sollevata dai cittadini sammarinesi. Ma il disturbo che può arrecare una fonte sonora è anche molto soggettivo. Con il Covid è stata aumentata la disponibilità di spazi pubblici per le attività: questa secondo me è una cosa positiva”. 

Al comma 19 è in programma il riferimento sull’istanza d’Arengo affinché siano resi pubblici i dati relativi alle analisi chimico-fisiche-batteriologiche delle acque immesse quotidianamente in rete dalla Centrale di Potabilizzazione. Introduce il Segretario di Stato Alessandro Bevitori: “C’è già un recepimento di questa richiesta con la pubblicazione online dei dati in questione. Vorrei informare tutti i Commissari sul fatto che la richiesta è già adempiuta”. Interviene Raoul Chiaruzzi, direttore generale Azienda Autonoma di Stato per i Servizi Pubblici: “La maggior parte dell’acqua distribuita non è in uscita dalla centrale. Per una maggiore rappresentatività, quello che si sta facendo da un paio di anni, grazie alla collaborazione del laboratorio di Sanità pubblica, è pubblicare sul sito i dati medi per ciascun semestre, dei risultati analitici dei terminali di rete presenti nel Castello. I cittadini possono vedere direttamente un dato caratteristico dell’acqua per ciascun Castello”. 

Ha inizio quindi il dibattito sul Comma 20 (riferimento alle possibili soluzioni per il sistema di gestione dei rifiuti e successivo dibattito coma da Ordine del Giorno del Consiglio Grande e Generale approvato nella seduta del 31 luglio 2024) unificato al Comma 10 (sui provvedimenti adottati a seguito dell’approvazione dell’istanza d’Arengo affinché vengano installati in tutti i Castelli di raccoglitori ecologici a ricarica per permettere ai cittadini di effettuare la raccolta differenziata e ricevere un riconoscimento al riciclo). Esordisce il Segretario Alessandro Bevitori: “E’ ben presente nelle nostre idee la volontà di riconoscere un incentivo, qualcosa che vada a stimolare un comportamento virtuoso. Questo era stato l’auspicio degli istanti che hanno presentato l’Istanza. La nostra idea è inserire questo incentivo nella tariffazione puntuale a cui dobbiamo ambire e su cui dobbiamo lavorare. C’è uno studio con la comparazione di diverse casistiche di Comuni italiani vicini a noi per collocazione logistica e dimensioni. Dobbiamo muoverci perché siamo in ritardo rispetto agli impegni presi. C’è un gap che dev’essere recuperato celermente. Noi vorremmo partire nel 2025 con un’idea chiara di ciò che dovremo realizzare. Su questo avremo modo di confrontarci. La decisione non è stata presa. Ci sono delle idee e proposte, dopo di che si aprirà un dibattito per arrivare ad una decisione il più condivisa possibile. Dobbiamo andare verso una soluzione unitaria che riguarda tutti e nove i Castelli”. Aggiunge il Segretario di Stato Matteo Ciacci: “Rispetto alla raccolta stradale, ci sono criticità che vanno immediatamente risolto. Abbiamo analizzato tecnicamente le relazione, coinvolgendo l’Azienda dei Servizi. Il tema della tariffazione merita un’attenzione particolare”. Completa il riferimento Raoul Chiaruzzi, direttore generale Azienda Autonoma di Stato per i Servizi Pubblici: “Vi presenterò una super sintesi del risultati dei due studi, una presentazione di una possibile articolazione tariffaria alternativa rispetto a quella attuale che non è mai stata presa in considerazione. Oggi San Marino è divisa in due aree: in una c’è il porta a porta con una modalità che è la stessa dal 2022; nell’altra area c’è la raccolta stradale con il cassonetto classico. Gli operatori che svolgono questi servizi non sono molti e i prezzi sono mediamente più alti rispetto a quelli che si possono trovare nei territori limitrofi. Ad oggi il livello di raccolta differenziata medio è del 44% nel 2023. C’è una disaffezione rispetto al porta a porta. Per il porta a porta c’è stata una leggera riduzione, mentre per la raccolta stradale i dati sono leggermente in crescita anche se non abbiamo risultati significativi. Nel primo semestre del 2024, ci aspettiamo una raccolta complessiva attorno al 45%. L’indifferenziato, grazie all’accordo con l’Emilia-Romagna, viene conferito all’impianto di Coriano. La frazione organica è gestita a San Giovanni dove abbiamo l’impianto di compostaggio. La plastica viene gestita da un impianto di selezione e recupero. La carta è destinata alla Cartiera Ciacci. Vetro e metalli sono affidati con specifici appalti. L’onore di smaltimento rifiuti è cresciuto. Questo è dovuto agli oneri di raccolta e di spedizione dei rifiuti verso l’Italia. Dal 2018, anche tutti gli oneri di esportazione sono continuamente in crescita. Quindi oltre all’onere economico dello smaltimento, ci sono oneri finanziari. Il Servizio di Igiene Ambientale è in perdita, i 175 euro di tariffazione massima per ogni famiglia non sono sufficienti a garantire la completa copertura dei costi. Un approfondimento da questo punto di vista dev’essere fatto. La maggior parte dei rifiuti esportati sono esportati in Emilia-Romagna. La Regione punta ad arrivare all’80% di raccolta differenziata. Una valutazione sugli obiettivi che potrebbe presentarci la Regione, a nostro parere va fatta. Ho riassunto le slide delle società. Sono state ipotizzate varie soluzioni: porta a porta integrale; porta a porta per il solo organico più cassonetti stradali; porta a porta di organico e indifferenziato poi cassonetti stradali; una stradale con controllo. E’ stato fatto uno studio da parte di ESPER. ESPER ha preso la raccolta differenziata porta a porta estesa su tutto il territorio integrata da un numero limitato di isole ecologiche che si possono controllare in maniera puntuale dal punto di vista degli abbandoni. L’altra cosa è l’implementazione della tariffazione puntuale. La spinta a dei comportamenti virtuosi necessita anche di incentivi di carattere economico. La valutazione è stata fatta sulla base di esperienze che si sono avute in territorio italiano. Una soluzione delineata è quella del porta a porta esteso in tutta la Repubblica, con 10 isole ecologiche dislocate nei Castelli, 2 a Serravalle. Isole ecologiche da installare in aree di parcheggio dove si può pensare di conferire le frazioni in sicurezza. Un tema fondamentale su cui si è ragionato molto sono gli effetti dell’applicazione della tariffazione puntuale. Gli effetti sono due: sostanziale riduzione dei rifiuti prodotti; dall’altra parte un aumento significativo della raccolta differenziata. Abbiamo provato a fare una simulazione per vedere come poteva essere declinata un’idea di tariffazione. E’ stata ipotizzata una evoluzione su tre anni per non andare a cambiare istantaneamente la situazione. Mantenere almeno per due anni la tariffazione con una componente derivante dal consumo elettrico, una quota fissa che dovrebbe garantire la copertura dei costi fissi, una terza quota relativa al numero di abitanti dell’unità immobiliare, ed un’ultima quota nel caso in cui si voglia introdurre la penalizzazione per ulteriori svuotamenti. Oggi fissiamo un limite di 175 euro indipendentemente dal numero dei componenti della famiglia. Il secondo anno si vanno ad aumentare le quote, riducendo quelle derivanti dal consumo elettrico, incrementando le altre due. A regime la proposta che si può fare è: una quota fissa che è indipendente dal numero di abitanti dell’unità immobiliare, una seconda quota in funzione del numero di svuotamenti  e una terza quota che è quella dei volumi aggiuntivi. Per le utenze non domestiche, la logica dovrebbe essere quella applicata in territorio italiano, sulla base della superficie dell’attività e delle tipologie di attività svolte”. 
Si apre il dibattito con l’intervento di Aida Maria Adele Selva (PDCS): “Mi auguro che ci si possa rivedere dopo aver studiato la relazione, confrontarci e trovare le soluzioni più idonee per il nostro Paese. La prima considerazione: dispiacere per la diminuzione di sensibilità della popolazione verso questa problematica. Bisognerà mettere in atto campagne informative per aumentare la consapevolezza. Altrimenti il problema sarà ogni anno maggiore. E’ una cosa che noi cittadini dobbiamo interiorizzare. Riconoscere un incentivo per un comportamento è virtuoso ma anche doveroso. Bene la precisazione sul Centro storico che dovrà avere una modalità diversa. Rispetto alla proposta di riduzione delle isole ecologiche da 300 a 10: anche io concordo su una riduzione dei punti di raccolta, ma in certi Castelli bisognerà valutare anche l’estensione territoriale e la densità abitativa. E facciamo attenzione anche su eventuali aumenti delle bollette per le famiglie in difficoltà”. 
Per Vladimiro Selva (Libera) “alcuni dati forniti evidenziano l’urgenza di intervenire sul tema. Abbiamo visto che laddove c’è il porta a porta, ed eravamo quasi al 70%, si è regrediti al 64%. Sul porta a porta, vediamo che c’è un ribaltamento esatto dei dati che avevamo nel 2021 dallo studio fatto dalla società EcoGeo. Ci avevano detto che il porta a porta era finito. Adesso guardiamo avanti. Abbiamo perso quattro anni e forse siamo andati addirittura indietro. La differenza la fa premiare chi si comporta bene. Con una tariffa che tenga conto del comportamento di ognuno di noi. Quanto rifiuti riusciamo a non produrre. C’è un indirizzo politico forte: quello di dare ai cittadini virtuosi la possibilità di essere premiati con un costo più basso. Sarebbe utile avere anche un indicatore del costo di gestione della singola frazione rispetto a quella indifferenziata. Non credo che la quota fissa si debba necessariamente legare al numero dei familiari. Potrebbe essere utile disquisire su quanto indifferenziato si produce”.
Interviene Matteo Casali (RF): “Registro un cambio di passo e questo è un dato politico. Siamo di fronte al conclamato fallimento, anche in questo campo, della precedente politica ambientale a tutto tondo degli ultimi 5 anni. Rispetto al famoso sistema misto: siamo rimasti in questo limbo perché è stata interrotta scientemente una strada e poi non c’è stata la capacità di ritornare sui vecchi passi. Una scelta ideologica, di contrapposizione politica: ci ricordiamo tutti quando nel 2020 si annunciò che il porta a porta era finito. Noi ci siamo, Segretario, per gli apporti costruttivi nel trovare insieme una soluzione di Paese. Non c’è maggioranza ed opposizione. Formulo alcune riflessioni tecniche. Non rispettiamo il famoso accordo del 2018 con l’Emilia-Romagna: questo cosa comporta? Chiedo al direttore se ritiene che l’accordo di associazione possa agevolare determinati aspetti”. Miriam Farinelli (RF) chiede “un’attenzione particolare anche da parte mia verso le famiglie numerose”. 
“Devo rilevare che ci troviamo in imbarazzo nell’esaminare prospetti che ribaltano delle situazioni: nella precedente legislatura l’analisi aveva indicato che il porta a porta non era la strada da seguire - premette Michela Pelliccioni (D-ML) -. Vorremmo capire cosa ha portato a queste differenze. L’equilibrio con l’attenzione alle famiglie in questo periodo storico credo ci debba essere. Saranno valutazioni che faremo e concordo con il fatto di trovare una soluzione univoca”.
“Non entro nel merito, su questa relazione nella passata legislatura abbiamo avuto modo di fare degli approfondimenti. Credo che sia nota a tutti quale fosse la mia posizione nella passata legislatura: era quella di dire andiamo verso un sistema di raccolta stradale - premette il Segretario di Stato Stefano Canti -. Abbiamo fatto Commissioni su Commissioni. I dati li abbiamo portati tutti. Le figure professionali vanno rispettate. Il ribaltamento dei dati è dovuto principalmente ad una riduzione dei costi di gestione del trattamento dei rifiuti. Fino a poco tempo fa questi costi erano più alti del 30% rispetto all’Italia. Non vogliamo dirlo, questo? Questo ha comportato una rivisitazione dei numeri della gestione del trattamento. Mi spiace che alcuni consiglieri di maggioranza strumentalizzino quello che è stato fatto in passato. La maggioranza, nella passata legislatura, non ha preso una decisione: qualcuno spinge verso il porta a porta, qualcuno spinge verso la raccolta differenziata stradale. Dovete decidere qual è la strategia per il futuro. Incidono i costi, incide la fatturazione puntuale. Bisogna prendere una decisione. Ma i dati sono stati forniti”. 
Osserva Guerrino Zanotti (Libera): “Meno male che non abbiamo preso una decisione, perché sarebbe stata basata su dati che poi si sono ribaltati. Nella prima relazione, il porta a porta era il più impegnativo. Non c’è nessun retropensiero su questo aspetto. Oltre all’elemento costi, è necessario anche valutare che la soluzione del porta a porta ci avvicina molto agli impegni che San Marino ha preso con la Regione Emilia-Romagna”. 
“Siamo fermi da cinque anni, nonostante ordini del giorno che davano mandati precisi - commenta Emanuele Santi (Rete) -.  E’ chiaro che ci sono, tra le forze politiche, visioni diverse. Prima di trovare una soluzione, dobbiamo dirci il motivo per cui il porta a porta non ha funzionato e i costi sono esplosi. Il motivo è che abbiamo un servizio che costa tanto. I rifiuti vengono portati in discarica e poi a bruciare: non abbiamo ancora gli accordi per smaltire quello che separiamo. Spendiamo 2 milioni di euro per andare a bruciare nello stabilimento a Coriano. Quando è stata fatta la scelta del porta a porta nel 2017/2018, gli accordi con i consorzi andavano fatti. Il punto è questo. Abbiamo sempre detto: bisogna trovare un sistema che dia un risultato certo e vada nell’ottica di fare un buon servizio al Paese. E’ arrivato il momento di dare una risposta definitiva ma prima vanno sciolti alcuni nodi specialmente su come vengono poi smaltiti i rifiuti”.
Per Luca Lazzari (PSD) “questo è uno di quei casi in cui la decisione politica dev’essere guidata da aspetti tecnici. La disomogeneità ha creato delle disuguaglianze. Vorrei portare al dibattito il punto di vista dei cittadini che magari non hanno la possibilità di uno spazio esterno dove c’è il porta a porta. Questo sistema, che mi sento di appoggiare, dovrebbe essere più user friendly. Alcune situazioni sovraccaricano il cittadino e lo indispongono. Se la direzione è questa, dobbiamo trovare soluzioni che permettano al cittadino di gestire il sistema con leggerezza. Altro problema è quello delle zone altamente abitate”. 
In replica il Segretario di Stato Ciacci: “Il dibattito scaturito ci ha consentito di individuare una strategia che va condivisa. Partiamo da due punti. Il primo è lo status quo. Abbiamo visto come la disaffezione al porta a porta ci ha portato ad una implementazione dei costi e ad una riduzione delle percentuali. La nostra idea è: avere ben chiaro lo status quo e raccontarlo alla cittadinanza; capire che non avendo accordi perdiamo parte della spinta propulsiva che potremmo avere nella differenziata; dobbiamo dire ai cittadini dove va a finire il rifiuto. Altro obiettivo è quello di smettere di ragionare a macchia di leopardo. Arrivare ad un incentivo per stimolare il porta a porta è certamente decisivo”. Chiude il Segretario Bevitori: “Ringrazio tutti i Commissari ma li invito ad abbandonare lo specchietto retrovisore. Per partire dalle soluzioni dobbiamo partire dai dati. Inutile polemizzare su quello che non ha funzionato. C’è semplicemente un dato: l’accordo del 2018 ci impegnava a raggiungere determinati obiettivi, se siamo oggettivamente distanti c’è qualcosa che dobbiamo migliorare. Le idee le abbiamo. Ci siamo confrontati su una soluzione che vorremmo attuare, ma prima dobbiamo condividere queste soluzioni con le forze politiche, possibilmente all’unanimità, perché questo è un tema che riguarda il nostro Paese. C’è l’aspetto delle isole ecologiche controllate che secondo me sono molto importanti. Raccolgo le attenzioni per le famiglie, specialmente quelle numerose. Nelle zone di confine abbiamo tante segnalazioni di sversamenti e comportamenti scorretti di cittadini che risiedono fuori dalla Repubblica. Entro la fine dell’anno si potrebbe addivenire ad una strategia comune da adottare”. Spazio anche alla replica di Matteo Casali (RF): “C’è il solito rimbalzo tra il Segretario e la maggioranza. Io sui dati sono laico. Non si può essere storicamente o ideologicamente contro a determinate soluzioni in materia di rifiuti. Un appello al Segretario Bevitori: lei non stia ad ascoltare chi spinge da una parte o dall’altra, tenga in considerazione i dati, dia le indicazioni politiche, e vedrà che i risultati non tarderanno ad arrivare. Lo show a cui abbiamo assistito è stato desolante”. 
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